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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobkyne K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. J., Q. XXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Duricom, Advokéatska kancelaria Velky Krtig,
SNP 711/25, , proti zalovanému S. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. J., Q. XXX/XX, adresa pre
doru€ovanie pisomnosti: V. urad J. N. XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ ¢. k. 11C/16/2021-63 zo dria 01. 03.
2022, takto

rozhodol:
Odvolanie zalovaného odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 11C/16/2021-63 zo dnia 01. 03. 2022 vyporiadal BSM stran sporu,
ktoré zaniklo rozvodom ku dfiu 24. 09. 2018 na zaklade rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &.
k. 11Pc/8/2018-50 z 04. 09. 2018. Zalobkyni a Zalovanému prikézal do podielového spoluvlastnictva
spoluvlastnicke podiely na pozemkoch evidovanych v kat. Uz. C. J. N. na parc. KN-C &. XXX/XX, ktora je
zapisana na LV &. XXXX, na parc. KN-C &. XXX/XXX zapisana na LV &. XXXX, na parc. KN-C &. XXX/XXX
zapisana na LV &. XXXX. Dalej do podielového spoluvlastnictva prikazal pozemky, ktoré st zapisané
na LV & XXXX ako parc. KN-C & XXX/XX, parc. KN-C ¢. XXX/XX, parc. KN-C €. XXX/XXX, parc. KN-
C €. XXX/XXX a parc. KN-C €. XXX/XX a parc. KN-C €. XXX/XXX. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného
prikazal osobné motorové vozidlo tov. zn. SUZUZUKI Vitara Allgrip, ev.&.: VK XXXBZ. Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu na hodnote majetku z BSM sumu 6.500 EUR do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

2.1. V odvolani zo dia 28. 09. 2022 Zalovany uviedol, Ze rozsudok prevzal na Okresnom sude vo
Velkom KrtiSi dha 14. 09. 2022 bezprostredne potom, ako zistil z evidencie katastra nehnutelnosti,
Ze zalobkynia je spoluvlastni¢ka pozemkov na zéklade uvedeného rozsudku. Z rozsudku potom zistil,
Ze bol u€astnikom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelova Ze konanie bolo
pravoplatne skon¢ené. Namietal, Ze neboli vyuzité vSetky moznosti upovedomit Zalovaného o existencii
sudneho konania a preto neboli splnené procesné podmienky, Zalovanému bola odfiata moznost konat
pred sudom, dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

2.2. Zalovany sa na adrese trvalého bydliska od rozvodu manzelstva nezdrzuje. Trvalo sa zdrZiava v
obci J. N., kde ma na pozemkoch postavenu chatu. Na adrese v A. nad Vahom C |. XX/XXX preberal
pisomnosti do jari 2021, kedy $vagrina byt predala o ¢om Zalobkyfiu informoval. Zalovany nezmenil
telefénne Cislo, ktorym niekolkokrat so zalobkyrfiou komunikoval aj po¢as sudneho konania, o ¢om sa
Zalobkyfia zamerne nezmienila, aby sud rozhodol vylu¢ne na podklade jej tvrdeni.

2.3. Nie je pravdou, Ze na navrh Zalobkyne nereagoval. Na list pravneho zastupcu Zalobkyne zo dna
09. 02. 2021 odpovedal listom z 21. 02. 2021, ktory pripojil, v ktorom uviedol, ako sa so Zalobkyfiou na
vyporiadani BSM dohodli. Vo vztahu k pozemkom, ktoré kupili v roku 2003 za kiipnu cenu 6.000 Sk sa



dohodli tak, Ze Zalovany sa stane vyluénym vlastnikom pozemkov a Zalobkyni vyplati vyrovnaci podiel
500 EUR. Ten vyplatil 20. 11. 2020 a ona vystavila ¢estné prehlasenie, v ktorom sa vzdala svojho podielu
na pozemkoch. Zalovany na pozemkoch davno pred uzavretim manzelstva postavil chatu v ktorej trvalo
byva. Ak by Zalobkyha nezatajila dohodu o vyporiadani BSM, sid mal v konani na fiu prihliadat’ s
poukazom na princip zmluvnej autondmie aj rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 5Cdo/169/2019
z 12. 08. 2021.

2.4. Motorové vozidlo Suzuki, o ktorom okresny sud kon&tatoval, Ze patri do BSM, mal Zalovany ku driu
rozvodu manzelstva v leasingovom najme a vozidlo nadobudol po uhrade vSetkych leasingovych splatok
niekolko mesiacov po rozvode manzelstva. Do spoloéného majetku nikdy nepatrilo. Stanovenie hodnoty
vozidla a nasledné zaviazanie Zalovaného ako starobného déchodcu na vyplatenie vyrovnancie podielu
vo vySke 6.500 EUR je nezakonné, nespravodlivé a likvidacné.

2.5. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit okresnému sud na dalSie konanie.
2.6. V pripade, ak bude odvolanie odmietnuté, Zalovany navrhol, aby sa na obsah tohto podania
prihliadalo ako na Zalobu na obnovu konania s U€inkami ku dfiu doru€enia podania sudu. Su¢asne
poziadal o odklad vykonatefnosti rozsudku, napadnutého Zalobou na obnovu konania.

3. Zalovany tvrdil a preukazoval, Ze sa o existencii sidneho konania a rozhodnutia o vyporiadani BSM
sa dozvedel nahodne a rozsudok si prevzal osobne az 14. 09. 2022. Odvolanie podal 28. 09. 2022.

4.1. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

4.2. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

5.1. Podla ¢&l.13, veta prva Civilného sporového poriadku (Zakladné principy), strany sporu konaju v
styku so sudom osobne, ak zakon neustanovuje inak.

5.2. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky.

5.3.1. Podlfa § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari doru€it Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

5.3.2. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu doruéit na adresu zistenu postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

5.3.3. Podla § 116 ods. 3 CSP, dalSie pisomnosti sud Zalovanému doruCuje na adresu podla § 106
ods. 1 pism. a).

5.4. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

6.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud postupoval po zacati konania po doruéeni zaloby dna
06. 04. 2021, predvolania na pojednavanie a sudnych pisomnosti v sulade s procesnym poriadkom.
Zalovany potvrdil, Ze v registri obyvatelov ma evidovanu adresu vo Velkom Krtigi, na ktori mu boli sidne
pisomnosti doru¢ované V Zalobe je tiez uvedena adresa v A. nad C., na ktorej Zalovany komunikoval s
pravnym zastupcom Zalobkyne pred podanim Zaloby na stde. Zalovany sice vysvetlil, Ze sa zdrziava v
obci J. N., kde byva v chate v zahradkarskej osade, ale ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze sa o sudnom konani
nedozvedel a neboli mu doru¢ené sudne pisomnosti chybou okresného sudu, ktory urobit vSetky ukony
potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

6.2. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ v A. nad C. zo diia 22. 06. 2021, na adrese P. I, XX/XXX-
byt &. XXX v A. nad C. byvajuca pribuzna Zalovaného S. W. uviedla, Ze Zalovany byva v chatke v
zéhradkarskejosade v J. N.. Na tel. Cisle M. M. XXX, ktoré menovany pouziva bol niekolkokrat vykonany
bezuspesny pokus o skontaktovanie (€. |. 33). Podla spravy Obvodného oddelenia PZ llava zo dha 29.
08. 2021, bol v zahradkarskej osade v J. N. a prifahlom okoli neuspesne zistovany pobyt Zalovaného a
nepodarilo sa skontaktovanie ani na tel. &isle M. M. XXX (€. I. 40). Oznamenie o podanej Zalobe ¢&. k.
11C/16/2021-43 bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu od 14. 09. 2021 do 07. 10. 2021 (¢. I. 43).



7. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo preukazané tvrdenie zalovaného, Ze zo strany okresného sudu neboli
vyuzité v8etky moznosti upovedomit Zalovaného o existencii sudneho konania. Okresny sud doru&oval
rozsudok €. k. 11C/16/2021-63 zo diia 01. 03. 2022 Zalovanému na adresu trvalého bydliska vo Velkom
KrtiSi neuspesne 07. 04. 2022 a na dresu v A. nad C. dfa 27. 04. 2022 a preto bola po uplynuti 15 dni
driom 13. 05. 2022 vyznacena na rozsudku pravoplatnost.

8. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie 28. 09. 2022 po uplynuti lehoty na
podanie odvolania a z toho dévodu odvolaci sud nemal ind moznost, ako odvolanie z procesnych
dbévodov ako oneskorené podané odmietnut.

9. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie Zalovaného je alternativhe ozna¢ené ako Zaloba na
obnovu konania vo veci 11 C/16/2021 aj podla obsahu. Preto je potrebné, aby sa okresny sud tymto
podanim ako Zalobou na obnovu konania zaoberal s tym, Ze konanie zacalo doru¢enim Zaloby sudu
29.09. 2022 .

10. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlué¢né spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



