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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci Zalobcu: ORIFLAME SLOVAKIA
S. I.0., so sidlom Europeum Business Centre - Suché myto 1, 814 99 Bratislava, ICO: 31 348 751
zastupeného: JUDr. Evou Markovou, advokatkou so sid[om Bratislava, Europeum Business Centre -

Suché myto 1 proti Zalovanej: N. N., R.. XX XX.XXXX, D. Z. XXX/X, XXX XX H., o zaplatenie 99,43 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 20,- eur a Uroku z omeskania zo sumy 20,-eur vo vyske
8,75 % rocne od 24.10.2012 do zaplatenia zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 79,43 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75
% roc¢ne zo sumy 79,43 eura od 24.10.2012 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 20,-
eur, splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku, pri€om omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vy$ke 35,91 eura a iné trovy
konania vo vyske 10,19 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam advokata zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 11.12.2012 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia
sumy 122,93 € (z toho suma 23,50 € predstavovala zmluvna pokutu) spolu s 8,75 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 99,43 € od 24.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu bola na zaklade
Ziadosti prijata do klubu distributorov, zakupila u Zalobcu kozmetické vyrobky, pri€om za prevzaty tovar jej
bola vyucétovana cena zakupeného tovaru 99,43 € faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou dria 23.10.2012.

Zalovana poziadala o moznost splacania diznej sumy v splatkach po 20,-€ mesaéne. Zalobca so
splatkami vo vySke 20,-€ suhlasil, pod stratou vyhody splatok.

Zalobca pred zadatim pojednavania vo veci diia 4.11.2014 zobral svoju Zalobu v &asti zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vyske 23,50 eura spat, a to bez bliZSieho odévodnenia. Domahal sa teda zaplatenia
sumy 99,43 eura spolu s urokom z omeskania. Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 7C/119/2013 - 35
zo dna 17.6.2015 konanie v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 23,50 eura zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.07.2015.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 16.09.2015 zobral Zalobca svoju Zalobu v dalSej Casti
20,-eur spat, ¢o oddvodnil tym, Ze Zalovana diia 3.11.2014 ¢ast istiny zaplatila.



Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“), navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na to, Ze Zalobca vyuZil svoje dispoziéné pravo a dia 16.09.2015 vzal svoj navrh na zacatie
konania v Casti spat, sud konanie v €asti uvedenej v prvom odseku tohto rozsudku zastavil.

Zastupca Zalobcu ani zalovana sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli naf riadne a v&as predvolant,
zastupca Zalobcu suhlasil aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju nepritomnost
neospravedlnila. Sud vec prejednal preto bez ucasti u€astnikov konania postupom v zmysle v § 101
ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: fakturou Zalobcu, dokladom o uhrade
a zistil tento skutkovy stav veci:

Fakturou &. XXXXXXXXX zo dia 7.10.2012, splatnou dfia 23.10.2012 Zalobca vyudtoval zalovanej sumu
99,43 € za tovar Specifikovany vo fakture.

Z dokladu o uhrade mal sud preukazané zaplatenie sumy 20,-€ Zalovanou diia 3.11.2014, t.j. po zacati
konania.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana (v zneni po jej Ciastoénom
zastaveni) dévodne. Medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovo pravny vztah, ktory sud posudil v
zmysle ust. § 588 Obcianskeho zakonnika ako kupnu zmluvu. Kdpna zmluva bola uzatvorena Ustne,
Zalovana tovar spolu s faktirou na zaplatenie kupnej ceny za dodany tovar prevzala, no kdpnu cenu
za tovar nezaplatila. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou u€astnikov tvrdit' urcité
pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal fakturou Zalobcu za preukazané jeho tvrdenie, Ze
Zalovanej bol tovar odovzdany a teda nadobudla k nemu vlastnicke pravo. Zalovana tuto skutoénost
ani nerozporovala, Ziadala len o splatkovy kalendar. Cenu tovaru Zalobca Zalovanej fakturoval fakturou



€. XXXXXXXXX, splatnou dia 23.10.2012 vo vyske 99,43 €, pricom Zalovana z tejto sumy uhradil len
Cast' vo vyske 20,- €, a to diia 3.11.2014, t.j. po zacati konania, zvySnu €ast vo vySke 79,43 € doposial
neuhradila, a preto ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 79,43 € ako kupnej ceny za dodany tovar.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p urcil, Ze Zalovana je povinna splacat’ priznané penazné plnenie
Zalobcovi v mesacénych splatkach po 20,- eur pod nasledkom stratou vyhody splatok tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om pri ur€ovani vysky splatky sud prihliadal najma na vySku priznaného
plnenia, ako i suhlas Zalobcu s vysSkou takejto splatky.

Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim svojho pefazného dlihu (kipnej ceny), ma
Zalobca narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi nim poZadovany urok z omeskania vo
vyske 8,75 % roCne v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého vyska je v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z , a to od 24.10.2012, t. j. defi nasledujuci
po splatnosti predmetnej faktury.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. (zastavené v Casti 23,50 € na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby zalobcom bez uvedenia
dovodu), s § 146 ods. 2 druhd veta O.s.p. (v Casti 20,- € bolo konanie zastavené pre spravanie sa
Zalovanej, ktora tuto sumu zaplatila az po za€ati konania) a § 149 ods. 1 O.s.p, ked Zalobca mal vo veci
uspech len Ciastoény, nakolko v Casti 23,50 € zobral Zalobu spat (v tejto Casti zavinil Zalobca zastavenie
konania a v €asti 20,-€ zavinila Zalovana zastavenie konania), a teda v €asti 23,50 € je Zalobca povinny
uhradit' trovy, resp. v tejto €asti to mozno povazZovat za neuspech Zalobcu vo veci. Pokial ide o mieru
neuspechu Zalobcu v konani tak v ¢asti, kde bolo konanie zastavené v sume 23,50 €, tato predstavuje
19,12 % celkovo uplatfiovanej Zalovanej sumy (122,93 €). Uspech Zalobcu potom predstavuje 80,88
% z uplatiiovanej sumy (100 % - 19,12 %). Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje rozdiel medzi
jeho uspechom vo veci (80,88 %) a neuspechom vo veci (19,12 %), teda predstavuje 61,76 % celkovo
uplathovaného naroku.

Vzhladom na pomerné kratenie trov konania sud potom zalobcovi priznal pravo na nahradu 61,76 %
ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré zo sumy 16,50 € (zaplateny sudny poplatok) predstavuje suma
10,19 eura.

Trovy pravneho zastupenia pri plnom uspechu Zalobcu by predstavovala suma 58,15 €, a to nasledovne:

Odmena za 1 ukon pravnej sluzby bola spravne uplatnena v zmysle § 10 ods. 1, 2 Vyhl. MS SR &.
655/2004 Z.z., a preto zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je vo vyske 16,60
€. Trovy pravneho zastupenia patria za tieto ukony a v nasledujucej vyske:

a) prevzatie a priprava zastupenia v roku 2012 /§14 ods. 1 pism. a) VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z.
v zneni u€innom do 30.6.2013/ vo vyske 16,60 € + reZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. za rok 2012 uplatneny vo vyske 7,63 € + 20 % DPH, t.j. spolu 29,08 €,

b) pisomné podanie na sud zo dia 11.12.2012 - navrh na zac¢atie konania /§14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2013/ vo vyske 16,60 € + rezZijny paudal v zmysle §
16 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. za rok 2012 uplatneny vo vy8ke 7,63 € + 20 % DPH, t.j. spolu
29,08 €.

Trovy pravneho zastupenia (pri plnom Uspechu) teda predstavuje suma 58,15 € (2x 29,08 €). Vzhladom
na pomerné kratenie trov konania sud potom Zalobcovi priznal pravo na nahradu 61,76 % ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré zo sumy 58,15 € predstavuje suma 35,91 eura.



Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



