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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky V.. Q. B., narodenej XX. XX. XXXX,
bytom A. A., N. X, pravne zastipenej JUDr. Sonou Stry¢kovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so
sidlom Banska Bystrica, Narodna 7, proti odporcom : 1/ Obec Badin, so sidlom Badin, Sladkovi¢ova
4, ICO: 00 313 262, pravne zastupenej advokatskou kancelariou URBANI & Partners, s.r.o., so
sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, 2/ Urbarska spolognost obce Badin,
pozemkové spologenstvo, so sidlom Badin, SNP 40, ICO: 42 315 395, pravne zastipenému Mgr.
Alenou Gregorovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Horna 54, 3/
Rimskokatolicka cirkev, farnost Badin, so sidlom Badin, Banska 26, ICO: 31 932 720, pravne zasttipene;
Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Horna 54, 4/
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Banskéa Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038
351, pravne zastupenému JUDr. Martinom Dianiskom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Banskéa Bystrica, Slneéna 12, 5/ Slovensky polovnicky zvaz - ZO - Polovnicke zdruZzenie BADIN, so
sidlom Badin, ICO: 35 663 375, pravne zastipenému Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Horna 54, v konani o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych
na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri Badin, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 17C/246/2014-89 zo dia 01. 07. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory podala v priebehu prebiehajuceho konania pred Okresnym sudom Banska Bystrica €.
k. 17C/246/2014 o urCenie neplatnosti uzneseni prijatych dfia 17. 10. 2014 na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov v polovnom reviri Badin, ktorého priebeh bol osved&eny v notarskej zapisnici N
1056/2014, Nz 38937/2014 spisanej dfia 20. 10. 2014 na Notérskom urade JUDr. Zory Belkovej, a to
najma uznesenia o postupeni prava uzivat pofovny revir Polovnickemu zdruZeniu Slovensky polovnicky
zvaz z. 0. - Polovnicke zdruzenie Badin. Nasledne tento navrh v konani vo veci samej rozsirila o
uréenie neplatnosti zmluvy uzavretej dfia 21. 10. 2014, a to zmluvy o postupeni uzivania spoloéného
polovného reviru €. 1 Badin. Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym sa domahala, aby
odporcovi 5/ bola az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej uloZzena povinnost zakazat
uzivanie spolo€ného pofovného reviru €. 1 Badin na zéklade zmluvy o postupeni uZivania spoloéného
polovného reviru €. 1 Badin, uzavretej dfia 21. 10. 2014, oddvodnila tym, Ze odporca 5/ vykonava prava
postupeného uzivania spolo€ného pofovného reviru €. 1 Badin bez akéhokolvek obmedzenia, ktory stav
prinaSa odporcovi 5/ vyhody a prava, kym prava navrhovatelky ako vlastni¢ky polovnych pozemkov su
zasadne potierané a neopravnene porusované. Navrhovatelka ma za to, Ze je v su€asnej dobe nutna
doasna uprava pomerov, ktori nepochybne zabezpedi len institut predbezného opatrenia ako jednej
z0 zabezpecovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani, ktoré predbezné opatrenie je potrebné
na zabranenie dalSieho poruSovania jej prav ako vlastni¢ky pofovnych pozemkov, ale aj vo vztahu k



obsahu samotnej zmluvy, ktorej plnenie odporcom 5/ by ohrozovalo aj postavenie ostatnych vlastnikov
polovnych pozemkov. ZdOraznila, Ze ak by okresny sud predbezné opatrenie nevydal, odporca 5/ sa
bude zmluvou vratane urCenie vySky a spésobu vyplatenia dohodnutej nahrady za uzivanie pofovného
reviru riadit, az kym sud vo veci pravoplatne nerozhodne, a teda bude vyplacat jednotlivym vlastnikom
zmluvne dojednanu odplatu za uZivanie pofovného reviru. Ak sud vyhovie navrhu vo veci samej, potom u
jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov, déjde k bezdévodnému obohateniu, pretoze prijmu plnenie
z titulu, ktory bude sudom ur€eny za bezplatny, ktora situacia by mala za nasledok vznik dal$ich sporov.
Naopak, nariadenim predbezného opatrenia odporcovi 5/ ujma vzniknat neméze, kedze nariadenim
predbezného opatrenia nebude upreté pravo odporcu 5/ na vykon prava polovnictva, za u€elom ktorého
bol zalozeny, ale bude mu len obmedzené toto pravo vo vztahu k pofovnému reviru €. 1 Badin. Na zaver
zdéraznila, Ze odporca 5/ nie je vlastnikom polovnych pozemkov.

Okresny sud vy$Sie uvedeny navrh navrhovatelky zamietol s odévodnenim, ze vyhovenie predbezného
opatrenia nemdze byt postavené len na domnienkach, & uUvahach o moZnej ujme na pravach
navrhovatelky, pretoZe podstatnou podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je to, aby boli osved&ené aspor zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a osvedCené to, Ze hrozi nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelka v8ak v navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedla,
Ze ak nebudu do€asne upravené pomery U€astnikov, dochadza k poruSovaniu jej prav ako vlastni¢ky
pofovnych pozemkov, ktoré vS8ak blizSie nekonkretizovala. Navrhovatefka Ziadnym relevantnym
spbsobom neosvedcila existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, a teda, Ze by bez okamzitého zasahu
sudu v podobe nariadenia predbeZného opatrenia vznikla ujma v podobe nenavratného alebo len
tazko napravitefného stavu. Nedochadza totiz podfa okresného sudu k ohrozeniu vlastnickeho prava
navrhovatelky ako takého, ak navrhovatelka je i nadalej viastniCkou polovnych pozemkov. Pokial ide o
obmedzenie navrhovatelky zo strany odporcu 5/ v nakladani s predmetnou nehnutefnost'ou (opravnenie
docasne vec prenechat do uzivania inému), ako jedného z opravneni vyplyvajuceho z vlastnickeho
prava, okresny sud ma za to, Ze navrhovatefka neosvedcila, Ze by jej v tomto smere hrozila tak zavazna
a neodstranitelna ujma odévodhujuca nariadenie predbezného opatrenia, a to najma s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze pri podpisovani najomnej zmluvy s prenajimatefom Polnohospodarske druzstvo
Badin zo dria 01. 01. 2005 sama suhlasila s uvedenym obmedzenim (podra €&l. XIll. bod. 1 predmetne;j
zmluvy, prenajimatel pozemkov suhlasi, aby tieto pozemky boli prenajaté na vykonavanie prava
pofovnictva. Nahrada za tento najom je sucastou celkového najmu za uzivanie pozemku). Okresny
sud taktiez potrebu predist pripadnym dalSim sporom nepovazoval za skuto¢nost’ oddévodriujucu tak
zasadny zasah sudu, akym je nariadenie predbezného opatrenia. Sud je povinny prihliadat' aj na to,
aby sa nariadenym predbeznym opatrenim nevytvoril nenavratny stav a neprimeranym spdésobom sa
nezasiahlo do pravnych vztahov U&astnika konania, pripadne tretich oséb. V tomto smere okresny
sud poukazal na skutoCnost, Ze v pripade, ak by v predmetnej veci naradil predbezné opatrenie,
boli by dotknuté aj prava tretich oséb, t. j. ostatnych vlastnikov polovnych pozemkov, spodivajuce v
ukrateni na ndhrade za uzivanie polovného reviru, ktoré by v pripade nelspechu navrhovatelky v konani
predstavovalo neodstranitelnd ujmu na ich pravach. Naopak, v pripade Uspechu navrhovatelky v tomto
konani nebude ni¢ branit v tom, aby sa od odporcu 5/ domahali uslej finan€nej nahrady za uZivanie
pofovného reviru v obvyklej vySke. Nakolko v danej veci nebola podfa okresného sudu preukazand
naliehavost a nevyhnutnost vydania poZadovaného predbezného opatrenia, a teda, nedoslo k spineniu
zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia, navrh v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zédkonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p. )
odvolanie navrhovatelka. Opatovne sa vyjadrila ku konaniu, ktoré prebieha pred okresnym sudom vo
veci samej, ked konstatovala, Ze jej, ako vlastni¢ke pozemkov patriacich do polovného reviru Badin
bolo neopravnene znemoznené zuc€astnit sa zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov polovného
reviru Badin a hlasovat na fiom prostrednictvom Polnohospodarskeho druzstva Badin, &im doSlo k
zasahu do jej prava vyplyvajuceho zo zédkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorSich
predpisov (dalej v texte len ,Zakona o polovnictve®). ISlo teda o konkrétne jej pravo zucastnit' sa
zhromazdenia a ako vlastnika rozhodovat o tom, za akych podmienok budu jej pozemky poskytnuté na
uzivanie na vykon prava pofovnictva. Spochybnila platnost zmluvy o postupeni uzivania spoloéného
polovného reviru €. 1 Badin, ako aj to, Ze napriek tomu bola spravnym organom zaevidovana jej
ucinnost. KedZe odporca 5/ na zaklade zmluvy o postupeni uZivania spolo€ného polovného reviru
¢. 1 Badin od 01. 01. 2015 vykonava prava postupeného uzivania spolo€ného polovného reviru &. 1
Badin bez akéhokolvek obmedzenia, navrhovatelka sa tymto ako jedinou moznou zakonnou cestou
domaha napravy a ochrany pred evidentnym poruSenim jej prav ako vlastni¢ky polovnych pozemkov,
ak tento tieto uziva na zaklade sporného titulu. Odporcovi 5/ prinada sucasny pravny stav vyhody a



prava, zatial ¢o jej zasadne popiera a neopravnene prava porusuje. NestotozZnila sa s pravnym zaverom
okresného sudu, Ze ak suhlasila s obmedzenim, Ze jej pozemky budu prenajaté na vykonanie prava
polovnictva, v dbsledku toho jej nehrozi zavazna ujma na jej pravach, ak toto pravo vykonava prave
Zalovany 5/. Zavaznost ujmy, ktora jej bola spésobena, odévodnila tym, Ze tato spodiva v tom, Ze
jej bolo znemoznené prostrednictvom Polnohospodarskeho druzstva Badin rozhodovat o tom, komu,
a za akych podmienok bude jej nehnutefnost’ poskytnutéd na ucely postupenia uzivania spolo&ného
polovného reviru €. 1 Badin. Ak by totiz Pofnohospodarske druzstvo Badin bolo riadne pripustené na
zhromazdeni k hlasovaniu, obsah prijatych uzneseni by bol nepochybne iny, kedZze Polnohospodarske
druzstvo Badin ako splnomocneny zastupca vlastnikov polovnych pozemkov disponoval viac ako 30%
hlasov z celkovej vymery polovného reviru, teda znaénym pocétom hlasov, ktoré by nepochybne ovplyvnili
vysledky hlasovani. Na zaver kon&tatovala, Ze pInenie vyplyvajice zo zmluvy, ktorej platnost v konani vo
veci samej navrhovatelka spochybriuje odporcom 5/ ohrozuje jej postavenie, ale aj postavenie ostatnych
vlastnikov polovnych pozemkov, a to tym, Ze na zaklade tejto zmluvy bude vyplacat jednotlivym
vlastnikom zmluvne dojednanu odplatu za uzivanie pofovného reviru. Ak v8ak bude v konani vo veci
samej uspesna a sud vyhovie jej navrhu v celom rozsahu, potom niekolko stoviek jednotlivych vlastnikov
polovnych pozemkov sa tak dopustia bezdévodného obohatenia sa na ukor odporcu 5/, €¢o bude mat’
za nasledok vznik dal8ich stoviek sporov. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
a predbezné opatrenie nariadil.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako v celom rozsahu
vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom okresny
sud stru€ne, jasne a zrozumitefne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazuje za osved&ené, ktoré nie, akymi
Gvahami sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil, &im spifia podmienky ustanovenia § 157 ods. 2 O.
S. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud preto na dévody uvedené v uzneseni okresného
sudu v podrobnostiach poukazuje a na ne odkazuje.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uvadza odvolaci sud nasledovné :

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia je zrejmé, Ze su pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud
sa preto spravne obmedzil len na osvedCenie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit
opodstatnenost naroku a nutnost’ do€asnej upravy pomerov, pri¢om tieto musia byt takého charakteru,
Ze ak by k do€asnej uprave pomerov nedos$lo, mohlo by ddjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiaZzami.

Pri nariadeni predbezZného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou uUplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
naroku na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud dokazovanie vykonavat.
KedZe sa procesné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia iba osvedéuju, a to spravidla
listinami, nie je sud pred rozhodnutim o predbeznom opatreni povinny vytvorit u€astnikom konania
procesnu moznost vyjadrit sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o predpokladoch pre nariadenie
predbezného opatrenia.

Z pozitivho-pravnej Upravy ust. § 74 a nasl. O. s. p. vyplyvaju tieto zakladné predpoklady pre
vydanie predbezného opatrenia: 1. naliehavost' vydania predbeZného opatrenia, 2. dovodnost’ naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, 3. odbévodnenie nebezpelenstva - bezprostredne
hroziacej ujmy, 4. preukazanie naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat navrhom vo veci samej, 5.
urcitost, zrozumitefnost a vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia. Zakladnou podmienkou
predbezného opatrenia je teda existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zdkona
je taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi u€astnikmi, ktory bezpodmieneéne vyzaduje
docasnu a rychlu sudnu upravu, pricom zasah do prav dotknutého U&astnika musi byt primerany,
navrhovatelom osvedéenému poruSeniu jeho prava a pravom chranenych zaujmov. Existencia pravneho
vztahu medzi u€astnikmi, existencia naroku, ako aj ich osvedCenie samy o sebe eSte netvoria zakonny



dovod predbezného opatrenia. VyZaduje sa eSte, aby tieto pravne vztahy alebo naroky boli ohrozené.
AZ toto ich ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim veci nariadit’ prislusné predbezné opatrenie.
Ohrozenie naroku, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a opravneny ucastnik ho
musi vzdy eSte navySe osvedCit. Z obsahu spisu, a to ani z navrhu na zac¢atie konania, ani z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ale ani z odvolania nevyplyva, v éom by malo spocCivat’ konkrétne
ohrozenie prav navrhovatelky zo strany odporcu 5/ do rozhodnutia vo veci samej, ak ani predbeZznym
opatrenim nie je mozné zvratit, uz tohto ¢asu dany pravny stav spocivajuci v tom, Zze zmluva o postupeni
prava uzivat polovny revir Pofovnickemu zdruZeniu Slovensky polovnicky zvdz, z. o. - Polovnicke
zdruzenie Badin bola riadne zaregistrovana a o jej platnosti, ¢i neplatnosti bude rozhodnuté v konani
vo veci samej. Predbeznym opatrenim sa v Ziadnom pripade neméze zvratit' stav, kedy by opatovne
mohlo dbjst’ k hlasovaniu tak, aby bolo navrhovatelke umoznené zucastnit sa ho prostrednictvom
Polnohospodarskeho druzstva Badin a uvedené okolnosti méZzu byt posudzované len vykonanym
dokazovanim vo veci samej. Navrhovatefka tak za dévody pre nariadenie predbeZného opatrenia
poukéazala len na dovody, na zaklade ktorych podala Zalobu vo veci samej, ktoré vSak neosvedCuju
naliehavost a nevyhnutnost nariadenia poZadovaného predbezného opatrenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud sa po dékladnom oboznameni s predmetom konania
vo veci samej, ako i s dbévodmi, pre ktoré Ziadala navrhovatelka nariadit’ predbezné opatrenia
oboznamil a vychadzajuc z obsahu spisu spravne kon$tatoval, Ze vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia neméze byt postavené len na domnienkach & Uvahach o moznej ujme na
pravach navrhovatelky. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial navrhovatelka v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uviedla, Ze ak nebudu do€asne upravené pomery U&astnikov dochadza tak k
poruSovaniu jej prav ako vlastni¢ky polovnych pozemkov, tieto blizSie nekonkretizovala, jej navrh, ako
i samotné odvolania su formulované len vSeobecne a ani v odvolani navrhovatelka neuviedla Ziadne
bliz8ie konkrétne dévody, na zaklade ktorych by bolo zrejmé, k poruSovaniu akych prav navrhovatelky
dochadza, prip. by malo do buducna dochadzat, ktoré su€asne vyvolavaju nevyhnutna potrebu do¢asnej
Upravy pomerov Uc€astnikov, resp., ktoré vyvolavaju hrozbu nebezpefenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Pokial ide o obmedzenie prav navrhovatelky zo strany odporcu 5/ v nakladani s predmetnou
nehnutelnostou (opravnenie doCasne vec prenechat do uzivania inému) ako jedného z opravneni
vyplyvajuceho z vlastnickeho prava, odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatelka neosvedcila, Ze by jej v
tomto smere hrozila tak zavazna a neodstranitelna ujma, ktora by nariadenie predbezného opatrenia
odbvodiiovala, ak sama navrhovatelka pri uzavreti najomnej zmluvy suhlasila s uvedenym obmedzenim
v ¢l XIlI. bod 1 predmetnej zmluvy.

Vyplata nahrady za uzivanie polovného reviru odporcom 5/, vlastnikom pozemkov polovného reviru
vratane navrhovatelky, sama o sebe v Ziadnom pripade neosvedCuje naliehavost, ¢i nevyhnutnost
zasahu sudu nariadenim predbezného opatrenia spocivajucom v zakaze uzivania odporcom 5/
predmetného polovného reviru. Nejde o nenavratny, alebo len tazko napravitelny stav, nedochadza k
ohrozeniu vlastnickeho prava navrhovatelky, ani inych oséb, ak pre vlastnikov pozemkov je sporna len
ich vySka. Otazka predidenia pripadnym dalSim sporom posudzovana navrhovatelkou v jej navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ako i v samotnom odvolani, je len polemikou o tom, aky dosledok
by mohol mat’ uspech, &i neuspech samotnej navrhovatelky v konani vo veci samej. V aktualnom
Stadiu konania vo veci samej v8ak odvolaciemu sudu neprinalezi posudzovat, do akej miery méze byt
navrhovatelka UspeSna. Predbezné opatrenie by malo mat za ciel len provizérnu (do€asnu) upravu
pomerov ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerudené judikovanie vo veci same;j.

Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je vSak osvedCenie, Zze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy by bolo pravo u€astnika ohrozené, ako aj to, Ze dalej je potrebné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. Zakladnym zmyslom predbezného opatrenia je ochrana toho, kto o vydanie
predbezného opatrenia Ziada, priom musia byt reSpektované ustavné pravidla ochrany i toho, vodi
komu predbezné opatrenie smeruje tak, aby tym nebola znemozZznena ochrana opravnenych zaujmov
toho, kto o jeho vydanie Ziada. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by na strane navrhovatelky bolo
ohrozené jej vlastnicke pravo voCi pozemkom, ktorych je vlastni¢kou, ani to, Ze by jej odporca 5/
nevyplacal nahradu za ich uzZivanie a zaroveh nebolo ani osved&ené, Ze v pripade, ak by bola uvedena
vyplata povazovana v désledku neplatnosti zmluvy o postupeni prava uzivat polovny revir Polovnickemu
zdruZeniu Slovensky pofovnicky zvaz, z. o. - Polovnicke zdruZenie Badin, za bezdévodné obohatenie,
nie je vyluCené, aby k jeho vydaniu doSlo bez zdsahu sudu. Naopak, v pripade, ak by v predmetne;j
veci okresny sud predbezné opatrenie nariadil, boli by tym dotknuté nielen prava navrhovatelky, ale aj
prava tretich oséb, teda ostatnych vlastnikov polovnych pozemkov, spocivajuce v ukrateni na nahrade
za uzivanie polovného reviru, ktoré by v pripade neuspechu navrhovatelky v konani predstavovalo to,



Ze Ci uz samotna navrhovatelka, ako i ostatni vlastnici polovnych pozemkov, by sa tejto nahrady museli
domahat spatne sudnou cestou.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



