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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcov 1./ MUDr. V. |, nar. XX.X.XXXX, bytom L.
XXX, XXX XX L., 2./ K. L., nar. XX XX.XXXX, bytom |. G. XX, XXX XX I. G., obaja pravne zastupeni
JUDr. Bartolomejom Kas&akom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 171, 093 01 Vranov nad Toplou,
proti Zalovanému TOVID s.r.o., so sidlom Budapestianska 22, 040 13 Kosice, ICO: 31 684 688, pravne
zastupenému CHOCHOL'AK & CESLA s.r.0., so sidlom Rumanova 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 857 416, v
konani o nahradu za uzivanie pozemku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 7C 17/2011-215 zo diha 7. 7. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku l. a ll.
odovodnenie:

Predmetom konania je navrh na vydanie bezdbvodného obohatenia za vyuzZivanie pozemku v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcov zastavaného stavbou na obchodné ucely vo vlastnictve
Zalovaného.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvého stupria“) rozhodol nasledovne:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 3 929,24 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rone zo sumy 3 929,24 Eur odo diia 31.07.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 3 929,24 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 3 929,24 Eur odo dna 31.07.2012 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti Zalobny navrh Zalobcov zamieta.

IV. O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

Svoje rozhodnutie odbvodnil cit.:

.Posudenie, ¢i medzi u¢astnikmi ide o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenie znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy, ktorou je ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika.

Bezdbdvodné obohatenie je v Oblianskom zakonniku konstruované ako pravny vztah medzi tym, kto
sa na ukor iného bezdbévodne obohatil a tym na Ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Institat



bezdbvodného obohatenia vyjadruje zasadu obc&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie na ukor iného
bezdbvodne obohatit, pokial k tomu dbjde, je povinny bezdévodné obohatenie vydat. Zodpovednost za
bezdbdvodné obohatenie je objektivheho charakteru, predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon
obohateného, ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo.

V tomto konani bolo medzi u€astnikmi nesporné, Ze na pozemku, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi
boli Zalobcovia, bola za rozhodné obdobie, za ktoré sa poZaduje nahrada titulom bezdévodného
obohatenia stavba vo vlastnictve Zalovaného.

Sud posudil dany narok ako narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia.

Zalovany ako vlastnik stavby sa podla nazoru sidu v rozhodnom obdobi obohatil o &iastku, ktoru by
Zalobcovia ako vlastnici pozemku dosiahli za prendjom pozemku zastavaného stavbou.

Tato Ciastka bola uréena Znaleckym posudkom &. 62/2014 znalca Ing. S. A. za obdobie od 01.01.2009
do 07.11.2011 v celkovej vySke 19 677,54 Eur.

Sud pri svojom rozhodovani zohladnil platby, ktoré Zalovany Zalobcom zaplatil a to dfia 13.07.2010
sumu 5 909,55 Eur a diia 22.07.2010 sumu 5 909,50 Eur. Spolu Zalovany Zalobcom zaplatil sumu 11
819,05 Eur.

Rozdiel vo vySke 7 858,49 sud Zalovaného zaviazal Zalobcom zaplatit ako podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v podiele 1/2, t.j. kazdému sumu 3 929,24 Eur.

Sud povaZzuje za dblezité uviest, Ze ak niekto uziva cudziu vec bez toho, aby mal k tomu zakonny dévod,
vznika na jeho strane bezdévodné obohatenie.

Sud povaZuje dalej za dblezité uviest, Ze bezdévodné obohatenie vznika nielen vtedy, ak sa doterajsi
majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho doterajSi majetok
nezmensil, hoci by inak k tomu doSlo pri riadnom chode udalosti. Za riadny chod udalosti je mozné
povaZovat aj uZivanie nehnutelnosti za odplatu na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy. Ak k uzatvoreniu
zmluvy nedoslo, je na mieste poZadovat od subjektu, uzivajuceho nehnutelnost bez pravneho dévodu,
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajucej cene obvyklého najmu.

V tomto konani sa bolo potrebné zaoberat aj namietkou Zalovaného a to rozlohou stavby v jeho
vlastnictve na pozemku ktorého podielovymi spoluvlastnikmi boli Zalobcovia.

K tomu sud povaZzuje za nevyhnutné uviest:

Zalobcovia sudu predloZili képiu katastralnej mapy zo dfia 24.02.2009, ako aj Geometricky plan
vypracovany diia 21.04.1992 Ing. H. K., rovnako aj z fotodokumentécie, ktora je neoddelitelnou sucastou
predloZenych znaleckych posudkov znalcov, ktori vypracovali znalecké posudky, pre sud jednoznaéne
vyplynulo, Ze obchodna budova prakticky zabera celu plochu pozemku, lebo vedla budovy z troch stran je
terasa, z dalSej jej strany je pristupova cesta pre nakladné auta, ktoré dovazali tovar pre tam umiestnené
predajne. Uvedené pre sud vyplynulo zo snimky z katastralnej mapy, kde je zakreslena cela budova.

Podla nazoru sudu preto nebol dévod rozdelovat pozemok na €ast zastavanu a ¢ast nezastavanu, lebo
cela plocha pozemku sluZzila vyluéne na riadne uZivanie obchodnej budovy a pristupu k nej. Zamerané to
bolo aj geometrickym planom firmy GEOKART, ktory Zalobcovia sudu predloZili. Uvedend budova bola
obchodna budova, &iZe cela plocha prinaleziaca k tejto stavbe bola vyluéne uzivana na obchodné ucely.

Preto sud priznal zalobcom nahradu titulom bezdévodného obohatenia za celu plochu parcely o vymere
971 m2, ktora bola v ich podielovom spoluvlastnictve.

O uroku z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Zalobcovia sudu nepreukéazali, aby pisomnou vyzvou vyzvali Zalovaného na zaplatenie diznej sumy
titulom bezdévodného obohatenia za rozhodné obdobie, ktoré si uplatnili touto zalobou, sudu doru¢enou
dna 21.01.2011.

Sud preto mal zato, Ze Zalovany sa o bezdévodnom obohateni dozvedel az v deh, kedy mu bola
doru€enda Zaloba, t.j. diia 30.07.2012, &o vyplyva z obsahu tohto sudneho spisu, preto sud priznal
Zalobcom urok z omeSkania az defi nasledujuci, t.j. odo dna 31.07.2012.

V prevySujucej Casti, ktorou zalobcovia poZadovali priznat’ urok z ome8kania nad sumu, ktora im bola
priznana, sud ich navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p podla ktorého, v zlozitych pripadoch,
najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poc&tu narokov uplatiovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze
lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same.

S poukazom na dizku vedenia tohto sudneho sporu, ako aj skutonost, Ze v tomto pripade je potrebné
zohfadnit' mieru uspechu jednotlivych u€astnikov v sidnom spore, s poukazom na to, Ze Zalobcovia
Ciastocne brali svoj navrh na za&atie konania spat, z tohto dévodu sud o trovach konania rozhodne podla
z&konného citovaného ustanovenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol,
Ze znalec Ing. S. G. v znaleckom posudku ¢&. 24/2012, ktory je su€astou sudneho spisu, v €l. Il ods.
1 znaleckého posudku €. 24/2012 uvadza, Ze pozemok je Ciastoéne zastavany stavbou o vymere
570 m2, Ciasto€ne spevnenymi komunikaénymi plochami pre peSich, resp. pre motorové vozidla o
vymere 401 m2. Pokial ide o rozsah uzivania pozemku Zalovanym v rozhodnom obdobi, Zalobcovia
Ziadnym spésobom nepreukazali svoje tvrdenia, Ze Zalovany v spornom obdobi uzival celd vymeru
pozemku, priCom ani neoznadili dbkazy preukazujuce tieto ich tvrdenia. Z dékazov predlozenych
sudu prvého stupfia naopak vyplyva, Zze pozemok bol stavbou, ktora bola v rozhodnom ¢&ase vo
vlastnictve Zalovaného, zastavany len z Casti, priCom sud prvého stupna bez toho, aby mal nesporne
preukazanu skutoénost, Ze zo strany Zalovaného bola uzivand aj zvy3na €ast pozemku, rozhodol tak, Ze
Zalobcom priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku v celej jeho vymere.
Dalej poukéazal na ti skuto&nost, Zze &ast pozemku nezastavana stavbou predstavuje volne dostupné
spevnené plochy, ktoré neboli Ziadnym spdsobom ohradené, a teda boli verejne dostupné sluziace
prechodu pre chodcov a motorové vozidla, tzn. Ze predmetné spevnené plochy mohli byt uzivané tak
Zalobcami, ako aj tretimi osobami, pri¢om Zalovany ich uzivaniu Zalobcami Ziadnym spésobom nebranil.
Zaroven v konani nebola preukazana ani skuto€na vymera tejto asti pozemku, ktora nebola zastavana
stavbou, tzn. &i tieto volne dostupné spevnené plochy siahaju skutoéne az k hranici pozemku. Dalej
Zalovany poukazal, Ze kedZe k stavbe vedie z jednej strany pristupova cesta pre motorové vozidla a
na ostatnych troch stranach stavby sa nachadzaju volne dostupné komunikacie pre chodcov, spornou
ostala aj skuto¢nost, v akom rozsahu uzival Zalovany ast pozemku nezastavaného stavbou za ucelom
pristupu k nej. Bez toho, aby bolo ohladom tychto skuto&nosti vykonané dokazovanie, neobstoji tvrdenie
sudu prvého stupfia, Ze cela plocha prinalezZiaca k stavbe, tzn. aj ast pozemku, ktora zastavana stavbou
nie je, bola uzivana vyluéne Zalovanym. Namietal nespravne pravne posudenie veci a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho
(odkladného) ucinku odvolania vo vyhovujucom vyroku bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 z&kona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok je vecne spravny.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval a zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery.



Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupfiového sudu a len
na ich doplnenie a v sulvislosti s odvolacimi dovodmi uvadza nasledovné:

Bezdbévodné obohatenie je v Obdianskom zakonniku konStruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor
koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spoc€ivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). | ked k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dochadza predovSetkym tak, Ze sa doteraj$i majetok
obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty; méze k nemu dojst’ aj tak, Ze sa jeho doterajsi
majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doSlo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (porovnaj R
25/1986).

Ugelom bezdévodnom obohateni je od&erpat prostriedky bezdévodne sa obohacujlceho; ich vysku
(vySku bezdbdvodného obohatenia) vyjadruje pefiazna Ciastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné
vynalozit v danom mieste a €ase za porovnatelné uzivanie veci. Pokial je vySka obvyklého najomného
v danom mieste a Case zavisla aj na Ucele a spbsobe uZivania, treba prihliadnut aj na podstatu (spésob
a rozsah) faktického uzivania subjektom, ktory sa bezddvodne obohatil (porov. rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 252/2007, tiez 3Cdo 298/2006).

Z geometrického planu firmy Geokart €. G-30/91 zo dfia 21.4.1992 vyplyva, Ze pozemok s katastralnym
oznaenim 9310/572 o vymere 971 m2 je plochou zastavanou (€l. 39, 40).

Znalecky posudok &. 71/2011 Ing. S. A., ktory je sucastou prilohovej obalky, v prilohach &. 5 obsahuje
fotografiu, z ktorej je zrejmé osadenie stavby (obchodnej budovy) na nehnutefnosti v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov - pohlad severny, pohlad juzny (&l. 17 znaleckého posudku).

Obsahom znaleckého posudku €. 62/2014 Ing. S. A. su v rdmci priloh &. VI vyhotovené fotografie
obchodnej budovy - pohlad juhozapadny, juhovychodny a severovychodny (¢l. 174).

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vy3Sie uvedenych pravnych nazorov NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania je spravny zaver prvostupriového sudu, Ze Zalobcom
patri nahrada za uzivanie celého pozemku, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze stavba (obchodna budova)
stojaca na nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov prakticky zabera vo vyzname jej
efektivneho vyuZzivania celt plochu pozemku, lebo vedla obchodnej budovy z troch stran je terasa, ktora
je naviac ohrani¢end vysadenymi okrasnymi strom&ekmi. Zo Stvrtej strany budovy je pristupova cesta
pre nakladné auta, ktoré dovazaju tovar pre tam umiestnené predajne. Spésob a rozsah faktického
uzivania obchodnej budovy Zalovanym nie je preto iba v rozsahu jej realnych rozmeroch. ZvySnéa &ast
nehnutelnosti patriaca do podielového spoluvlastnictva Zzalobcom sluzi rovnako obchodnym ucelom
Zalovaného a ako taka samotnéa pre Zalobcov nema ziadne iné redlne vyuzitie, napr. plocha s terasou
ohraniena okrasnymi strom&ekmi, &i pristupova cesta pre zasobovanie. Na posudzovany ucel je
rozhodujuca aj prilahla ¢ast’ pozemku, bez ktorej by bolo vyuZivanie obchodnej budovy neefektivne.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 62/2014 Ing. S. A. vyplyva, Ze vySka ndjmu za uzivanie nehnutefnosti
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a to pozemku pod &. 9310/572 - zastavané plochy o vymere
971 m2, zapisaného na liste viastnictva ¢. XXXX, k.u. K., na ktorom sa nachadza stavba, v su€asnosti
vo vyluénom vlastnictve spoloénosti KOMFOS Presov s.r.o. (toho €asu firma TOVID s.r.0.), za obdobie
od 01.01.2009 do 07.11.2011 predstavuje 19 677,54 Eur (Cl. 168).

Po zohladneni poskytnutého pinenia Zalovanym (11 819,05 Eur) prvostupriovy sud spravne ustalil vysku
bezdbdvodného na sumu 7 858,49 Eur, t.j. 3929,24 Eur pre kazdého Zalovaného a rovnako spravne urcil
i okamih, kedy do$lo k omeSkaniu Zalovaného (31.7.2012).



KedZe odvolacie namietky Zalovaného neboli dévodné, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku |.,
Il. s osvojenim si jeho dévodov ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p).

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



