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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému A. G., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom B. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie 519,71 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 14C 46/2013-54 zo dfia 15. 4. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo veci same;.

. Zru$Suje sarozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia
prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 519,71 Eur s 9%-nym p. a. urokom z ome3kania od 8.8.2009 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vy8ke 98,34 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie odbvodnil, cit.:

.Pravny vztah Zalobcu a Zalovaného vzniknuty na zaklade poistnej zmluvy ¢&. 700?10885 0 poisteni
majetku, t.j. havarijného poistenia motorového vozidla je poistnym pravnym vztahom. Zalovany uvedenie
do omylu zo strany pracovnika Zalobcu nijakym sp6sobom nepreukazal.

Poistny vztah medzi u€astnikmi konania trval az do 26.11.2009 a to i napriek tomu, Ze Zalovany si o
tejto skuto€nosti myslel nie€o iné. Z tohto pohfadu ma za uvedené obdobie Zzalobca pravo na poistné,
nakolko aj v tomto obdobi zné3al vSetky rizik&d vyplyvajuce z uvedeného vztahu. Nakolko Zalovany do
26.10.2009 poistné neuhradil, bol vyzvany na zaplatenie dlznej sumy. Poistnd zmluva v zmysle § 801
ods. 2 dfia 26.11.2009 zanikla. Za obdobie od 8.8.2009 do 26.11.2009 t.j. 112 dni poistenie trvalo, avSak
nebolo zar zaplatené poistné. Z tohto dévodu v zmysle § 803 ods. 1 OZ patri zalobcovi za uvedené
obdobie alikvotna &ast’ poistného.

KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, zalobca ako veritel ma voci zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0 8
percentualnych bodov vy3SSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vyske 9% p. a. z dIZznej sumy 519,71 eur od 8.8.2009
do zaplatenia (splatnost’ dlZzného poistného bola uréena 7.8.2009 a od nasledujuceho diia sa Zalovany
dostal do omes&kania), na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a priznal Zalobcovi
ako ucastnikovi, ktory mal v konani uspech, ndhradu inych trov konania predstavujucich zaplateny sudny
poplatok vo vySke 31,00 eur a cestovné spocivajuce s u€astou zalobcu na pojednavani dria 25.3.2014
vykonanim pracovnej cesty F. - J. a spat' (240,- km). Naklady cestovného predstavuju cena pohonnych
latok na 1 km a k tomu prislicha suma zakladnej nahrady na dany pocet kilometrov, o v danom
pripade predstavuje sumu 67,34 eur (6,8 | x 1,435 eur/100km + 0,183 eur) x 240 km. Celkovo trovy
konania Zalobcu ¢&inia 98,34 eur.*

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal neuplné zistenie
skutkového stavu veci a nespravne pravne posudenie veci. V odvolani uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia
poistky ani ako fyzicka a ani pravnicka osoba nebol majitefom predmetného vozidla, ktorého sa poistka
tyka. Napriek tomu s nim pracovnik Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. uzatvoril predmetnu poistku,
¢im ho uviedol do omylu. Poistku riadne platil az do ¢asu, kedy sa rozhodol ju zrusit, pri€om osobne
navstivil v mesiaci jul 2009 poboc¢ku s pracovnikom Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Tu mu pracovnik
pobocky oznamil, Ze jeho poziadavku na zruSenie zmluvy akceptuju a tym to mal za vybavené. Podla
jeho nazoru sa jedna o pochybenie na strane poistovne, ak od neho pozZaduju alikvotnu &iastku za
poistné za tri mesiace a vymahaju od neho neexistujucu pohladavku. Je toho nazoru, ze Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. vibec nemala s nim uzatvorit havarijnu poistku, kedZe nikdy nebol viastnikom
motorového vozidla, ktorého sa havarijné poistenie tyka a zo strany poistovne doslo k neopravnenému
obohateniu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu ako vecne
spravne potvrdil.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok
je spravny.

Podla § 803 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) poistitel ma pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie neplatia.

Podla § 97 ods. 1 O.s.p. odporca mbZe za konania uplatnit svoje prava proti navrhovatelovi i vzajomnym
navrhom.

Zalobca si v konani uplatiiuje narok na zaplatenie alikvotnej asti poistného ku driu zaniku poistenia
(§ 803 ods. 1 OZ), kedZe Zalovany nezaplatil polrocnu splatku (§ 801 ods. 2 OZ). O tejto skutoCnosti
bol Zalovany upozorneny vo vyzve na zaplatenie poistného z poistnej zmluvy &. 700210885 - Havarijné
poistenie (Cl. 4).

Zalovany konstatoval, Ze ako nemaijitel’ uzatvoril poistni zmluvu tykajtcu sa havarijného poistenia na
motoroveé vozidlo. Splatky riadne uhradzal. Zamestnankyriu Zalobcu poziadal o zruSenie ,poistky“ a bolo
mu oznamené, Ze k zruSeniu ,poistky“ déjde, ak nezaplati poistné za dalSie obdobie. Proti uplathenému
naroku sa Zalovany branil tym, Ze Ziadnu $kodu nespdsobil, nehavaroval, preto si myslel, Ze si Zalobca
uplatriuje neexistujuci narok a neexistujucu pohladavku.

Odvolaci sud nema dévod v predmetnej pravne veci na odklon od pravneho nazoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil vo veci 2Cdo 91/2005 cit: K uvedenému treba dodat, Ze zo zakonnej
Upravy ustanovenia § 795 ods. 1 OZ v spojeni s § 803 ods. 1 OZ a § 801 OZ vyplyva nielen to, Ze
poistenie je zavazkovy dvojstranny, niekedy viacstranny vztah, ale aj to, Ze poistitelovi nepatri poistné za
obdobie, v ktorom mu neméZze vzniknut povinnost plnit (t.j. za obdobie od uzavretia zmluvy do zadiatku
poistenia a od zaniku poisteniu do konca poistného obdobia, pred uplynutim ktorého zaniklo poistenie,
pripadne do konca doby, na ktoru sa poistenie dojednalo). Tym je vyslovena jedna z hlavnych zasad
Upravy poistenia, Ze ¢asovy Usek, za ktory ma poistitel pravo na poistné, sa kryje s dobou, po ktoru
poistitel ma povinnost poskytnut’ poistnd ochranu (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. marca
2003, sp. zn. 2Cdo 128/02). Javi sa totiZ uplne logickym, Ze ak po dobu troch mesiacov (v danej veci 6



mesiacov) od splatnosti jednorazového poistného az do jeho zaniku zakon poistenému zachovava pravo
na plnenie zo strany poistitela, potom trva aj pravo poistitela na poistné len do dfia zaniku poistenia.

Zaplatené poistné treba povazovat za ekvivalent prava na plnenie poistitefa v dobe do skonéenia
poistenia. Z ustanovenia § 803 ods. 1 OZ teda nemozno vyvodit' iny zaver nez ten, Ze poistitelovi patri
poistné, a to treba zdbraznit, bez ohfadu na to, &iide o bezné alebo jednorazové poistné, len za dobu do
zaniku poistenia. Poistitel by sa s uspechom mohol doméct splatného jednorazového poistného v plnej
vySke len v dobe trvania poistenia; zanik poistenia je prave ddsledkom toho. Ze jednorazové poistenie
nebolo v zakonom ustanovenej alebo G&astnikmi dohodou prediZenej lehote zaplatené.”

Zalovany bol na zaklade uzavretej poistenej zmluvy o havarijnom poisteni poistenym az do doby zaniku
poistnej zmluvy, t.j. do uplynutia jedného mesiaca po doru€eni vyzvy v zmysle ust. 801 ods. 1 OZ.
Zalovanému bola predmetna vyzva doruéena dia 26.10.2009 (&l. 4). Poistny vztah teda zanikol drfia
26.11.2011. Casovy Usek, za ktory mé poistitel (zalobca) pravo na poistné, sa totiz musi kryt s dobou,
po ktord ma zaroven povinnost poskytnut poistenému poistnd nahradu, t.j. za obdobie od 7.2.2009 do
26.10.2009. V predmetnej pravnej veci uvedené poistné ¢ini sumu 519,71 Eur.

Prvostupriovy sud vec spravne posudil v zmysle ust. § 803 ods. 1 O.s.p. a odvolacie namietky Zalovaného
sU nedbvodné.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, Ze s nim poistoviia nemala uzavriet zmluvu, kedZe nebol
vlastnickom motorového vozidla, ¢im ho Zalobca uviedol do omylu, odvolaci sud poznamenava, Ze
predmetné skuto€nosti uplatnené v odvolacom konani nie su spdsobilé byt odvolacim dévodom, kedZe
neboli uplatnené v prvostupfiovom konani a nejde o vynimku v zmysle ust. § 205a O.s.p.

Zakon vylu€uje v odvolacom konani také procesné ukony a procesné situacie, ktorych pripustnost’ by
znamenala poruSenie zasady dvojinstancnosti obCianskeho sudneho konania. K takymto iukonom patria
pristupenie u€astnika, zdmena ucastnika, vzajomna Zaloba (§ 97 O.s.p.) vratane kompenzdcie, ktora
sa posudzuje podla § 98 ako vzajomna zaloba. V odvolani Zzalovany uviedol, Ze zo strany poistovne
doslo k bezdévodnému obohateniu. Odvolaci sud vSak na jeho obranu nemohol prihliadat' v zmysle ust.
§ 216 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej s osvojenim si jeho dévodov
ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplynulo, Zze Zalovany je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Bolo preto
povinnostou sudu sa vyrovnat s vynimo€nym ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p., pokial ide o nahradu
trov konania uspesného zalobcu.

Ako pred€asny preto odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa
vec vracia prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



