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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej W. A., nar. XX.XX.XXXX v C., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na hlavnhom pojednavani konanom dna 17.
septembra 2015 samosudcom JUDr. Petrom Zacharom takto

rozhodol:

Obzalovana: W. A.P.U.G.P.S. A,

nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., X.. O..F.. S. XXX, okres Rimavska Sobota, s adresou na
dorucovanie N., G. X/X, okres Brezno, servirka v a.s. G. N.,

sa spod obzaloby, ktorou jej je kladené za vinu, ze

od 08.11.2012 az doposial v Hnusti, okres Rimavska Sobota a vSade inde, kde sa zdrziavala, si neplnila
pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 ods. 3 a
nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora jej vyplyva zo Zakona €islo 601/2003 o
zivotnom minime a ktora boloZzena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky
7P/148/2012-15 z 16.10.2012, pravoplatnym a vykonatelnym 07.11.2012 a to prispievat vyzivnym na
svojho syna mal. Z. B., nar. XX.XX.XXXX v F. Z., sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca
dietata L. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvalym bydliskom C., O.. F.. 8.H. XXX, prechodne bytom C., D. F.
XXX, P.F. Z., €o predstavovalo od 08.11.2012 do 30.06.2013 sumu vo vyske po 26,65 Eur mesaéne a od
01.07.2013 az doposial sumu vo vyske po 27,13 Eur mesacéne, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie
pracovala na réznych miestach brigadnickou formou, od januara 2014 pracovala v spolo¢nosti DING LI
Banska Bystrica a od 20.08.2014 pracuje ako servirka v a.s. G. N., G. X/X, 14.03.2015 uhradila vyzivné
otcovi dietata L. B. vo vy8ke 108,52 Eur, ¢im jej vznikol za uvedené obdobie na beZnom zameSkanom
vyzivnom pre otca dietata L. B. do 28.03.2015 dlh vo vySke 648,73 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu vyZivovaciu povinnost vyZivovat iného,
tym mala spachat

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zakona

oslobodzuje podla § 285 pism. f) Tr. poriadku, lebo zanikla trestnost ¢inu s poukazom na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote zo dfia 23.04.2015 sp. zn. 1Pv 17/15 podal
obzalobu na W. A. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vykonal vo veci dokazovanie na hlavhom pojednavani konanom dria 09.06.2015 vysluchom
obzalovanej W. A., ktora predlozZila sudu doklady o ¢&iasto¢nej uhrade vyzivného, pricom jej bola
umoznend lehota na doplatenie celej vySky zameSkaného vyzZivného. Dha 17.09.2015 sud vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanej, ktora sudu zaslala ospravedinenie o neuc¢asti ako
aj kopie postovych poukazok. Obzalovana sudu preukazala, Ze zameSkané a bezné vyzivné bolo k
dnednému dfu riadne uhradené.

Poskodeny L. B. sa hlavného pojednavania nezuc¢astnil, nakolko dorucenie predvolania nemal vykazané
z dévodu, Ze na uvedenej adrese je neznamy.

Dalej bolo vykonané dokazovanie pre&itanim listinnymi dékazmi, obsahom spisového materialu 4T
25/2015, rodnym listom, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/148/2012, dradnymi
posudkami, kdépiami postovych poukazok o uhrade vyZivného, spravou o povesti, spravou o priestupkoch
a odpisom z registra trestov.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona trestnost’ trestného &inu zanikd aj vtedy ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Tr. poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby ak trestnost’ ¢inu zanikla.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, kedZe obZalovana W. A. si svoju povinnost dodatoéne
splnila skér neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu, sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil v zmysle
§ 285 pism. f) Tr. poriadku, lebo zanikla trestnost Cinu.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu vyzivovaciu povinnost vyZzivovat iného,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



