Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/65/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6915010232

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6915010232.1
Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného Z. V., nar. XX. XX.XXXX, pre nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1,2pism. a), e) Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna 17.
septembra 2015 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

obzalovany Z. V., nar. XX. XX.XXXX v X., okres G. U., trvale bytom J. &. X, okres G. U., bez pracovného
pomeru,

je vinny, ze

18.12.2014 asi o 20.00 h v Drien€anoch pri autobusovej zastavke pred terasou baru M-PUB v
podnapitom stave po predchadzajucej hadke sa so sekerou v ruke, ktoru drzal nad hlavou vyhrazal |.
T., Ze ho zabije pred najmenej siedmimi osobami, o zopakoval aj v priestore pred schodmi na terasu
baru, kde vykrikoval na I. T. "zavolajte ho von, ja ho zabijem! A kde je ten bradaty kokot, zabijem ho!",
od d'alSieho konania upustil az po dohovarani pritomnymi osobami, z ¢oho mal I. T. strach, ze mu méze
ublizit na zdravi, nakofko pod vplyvom alkoholu je agresivny,

teda

inému sa vyhrazal smrtou spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu, €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania t. j. so zbranou a verejne.

tym spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), e) Tr. zak.
Zatosa odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona samosudca obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zékopa samosudca obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to 1
ks sekery s drevenym poriskom o dizke 80 cm.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiury Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu
na obvineného Z. V. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného Z. V., ktory na svoju
obhajobu uviedol, Ze obzalobe porozumel, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
Ze Zalovany skutok spachal pod vplyvom alkoholu, svoje konanie velmi olutoval. Na svoju obranu dalej
vypovedal, Ze kritického dfia mal hodne vypité, s poSkodenym si celu vec uz vydiskutoval, odpor proti
trestnému rozkazu podal preto, lebo vzhladom k tomu, Ze si celu vec uz s poSkodenym vyrieSil, Ziadal,
aby mu bol ulozeny iny druh trestu ako trest odfiatia slobody a v ostatnych suvislostiach zotrval na svojich
vypovediach z pripravného konania.

Samosudca obZalovanému na hlavhom pojednavani poloZil otazky podfa § 333 ods. 3 pism. ¢),d), f),
g), h) Tr. poriadku a obZalovany na vSetky otdzky odpovedal kladne.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku samosudca poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine ako
aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. poriadku.

Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory je presne popisany v obZalobe a dalej podlfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud
vzhladom na prijaté vyhladsenie obZalovaného vykonal dokazovanie len v obmedzenom rozsahu a to
vo vyroku o treste.

Samosudca precital zo spisu 2T/65/2015 listinné dbkazy, a to zapisnicu o prevzati veci, potvrdenie
o zaisteni veci, zaznamy o vrateni veci, spravu o povesti, vypis Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, odpis registra trestov a su€asne oboznamil aj s celym podstatnym obsahom spisu 2T/65/2015
Okresného sudu Rimavska Sobota a tieZ oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn.11T/111/2012 a 2T/114/2012 .

Na zéklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze obZalovany 18.12.2014 asi 0 20.00 h v
Drien€anoch pri autobusovej zastavke pred terasou baru M-PUB v podnapitom stave po predchadzajice;j
hadke sa so sekerou v ruke, ktoru drzal nad hlavou vyhrazal I. T., Ze ho zabije pred najmenej siedmimi
osobami, o zopakoval aj v priestore pred schodmi na terasu baru, kde vykrikoval na I. T. "zavolajte
ho von, ja ho zabijem! A kde je ten bradaty kokot, zabijem ho!", od dalSieho konania upustil az po
dohovarani pritomnymi osobami, z ¢oho mal I. T. strach, Ze mu mdzZe ubliZit na zdravi, nakofko pod
vplyvom alkoholu je agresivny. Tieto skutoCnosti su preukazané vypovedou svedka a poskodeného I.
T. z pripravného konania, svedkov L. |., vypovedou svedka G. S. z pripravného konania, vypovedou
svedka Y. U. z pripravného konania, zapisnicou o prevzati veci, potvrdenim o zaisteni veci a ostatnymi
listinnymi dokazmi a tiez aj samotnym doznanim obZzalovaného, ktoré urobil na hlavhom pojednavani
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, kde vyhlasil, Ze spachal skutok tak ako je presne
popisany v obZalobe.

Sud konanie obZalovaného Z. V. pravne kvalifikoval ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a),pism. e) Trestného zakona, lebo sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spbdsobom konania, t.j. so zbrarfiou a
verejne a takto svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovany Z. V. je pracovného pomeru, v mieste bydliska je hodnoteny dobre, v priestupkovom konani
bol doteraz viackrat postihnuty za r6zne priestupky. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze doteraz bol 14-
krat sudne trestany za réznu trestnu €innost, hlavne za nasilnu trestnu €innost, naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/111/2012 zo dfia 04.06.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost pre pre€in podla § 364 ods. 2 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 300
hodin, trest vykonal 10.04.2014, v tejto veci sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Tr. zakona sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I)
Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne olutoval. Podla § 37 pism. m)
Trestného zakona samosudca zistil u obZalovaného aj jednu pritazujucu okolnost, Ze bol uz v minulosti
odsudeny za trestny &in.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti znizuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V danom pripade sud zistil, Ze u obZalovaného
je pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1.

Sud sa uvedenymi zakladnymi zasadami pri ukladani trestov riadil a obZalovanému ulozil na jeho
prevychovu a napravu nepodmieneény trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov a pre vykon trestu ho
zaradil podla § 48 ods. 1,2 pism. b) Trestného zédkona do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, lebo tento bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odniatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Dalej sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia
veci, a to sekery s drevenym poriskom o dizke 80 cm, ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,
aby mu bolo zabranené v pachani takejto trestnej €innosti. Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona sud rozhodol,
Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Obzalovanému na prevychovu a napravu nebolo mozné ulozit' iny druh trestu, lebo v minulosti bol
odsudeny za obzvlast zavazny trestny &in a posledné dva odsudenia, kde mu boli uloZzené tresty
povinnej prace, nesplnili svoj prevychovny ucinok a vzhfadom na celkovu naru$enost obZalovaného, Ze
v minulosti uz bol viackrat odsudeny za zavazné trestné &iny na jeho prevychovu a napravu bolo mozné
pbsobit’ jedine nepodmieneénym trestom odiatia slobody spolu aj s trestom prepadnutia veci, ktory mu
sud aj ulozil tak ako je to presne Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia.

inému sa vyhrazal smrtou spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, &in spachal zavaznejSim
spOsobom konania t. j. so zbrafiou a verejne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



