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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, G., o zaplatenie
12.120,05€ s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.
k. 16Csp/29/2021-346 zo dna 11. aprila 2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti (vyrok I.) meni tak, ze
zalobu zamieta.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze : 1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 10.023,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 10.023,- € odo
dria 15.01.2021 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Sud zalobu vo
zvy8ku zamieta. lll. Sud konanie v €asti Zaloby o zaplatenie sumu 97,74 € s prisludenstvom zastavuje
IV. Sud priznava Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66%.

1.1. Sud prvej indtancie oddvodnil svoje rozhodnutie v Casti Ciastoéného zastavenia konania (vyrok
ll.) ustanoveniami § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 C.s.p.. Zalobca podanim doruenym sudu dia
03.12.2021 vzal Zalobu spat v €asti 97,74 €. Na zaklade ucinného spatvzatia Zaloby, ktoré bolo vykonané
pred prvym pojednavanim alebo predbeZnym prejednanim sporu a nie su splnené podmienky podfa §
146 ods. 2 C.s.p, a preto sud prvej inStancie konanie zastavil v tejto Casti.

1.2. Vo veci samej (vyrok |., 1l.) svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, §
2 pism. a), b) a d), § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
avere, § 100, § 103, § 565, § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu
ohladne vysky poskytnutého Uveru, uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Zalobcom vyc€islenej
sumy nezaplateného zostatku Uveru a deklarovanej Zalovanym zaplatenej sumy Uveru v obdobi od
poskytnutia spotrebitelského Uveru nijakym spdsobom nesporoval. Sud prvej indtancie na zaklade
uplatneného naroku zalobcu posudil vec podla Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna v Casti sumy 10.023,-€ s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 10.023,-€ odo
dna 15.01.2021 do zaplatenia a preto Zalobe v tejto Casti vyhovel a vo zvySku Zalobu zamietol. Zmluvou
o spotrebitel'skom uvere sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske



13.000,- € a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
252,89 € a zaplatit uroky vo vyske 14,90 % ro€ne a to v8etko v 84 splatkach. Pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani zmluvy o Uvere naplnil legalnu definiciu veritefa podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.
a zalovany definiciu spotrebitela podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., teda vzhfadom na povahu
subjektov, ktoré zmluvu uzatvorili ako aj predmet a obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere, mal sud prvej
inStancie za to, Ze zmluvu je potrebné posudit ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a na zmluvny vztah
Ugastnikov vztiahnut zakon &. 129/2010 Z. z. Zalovany nesporoval poskytnutie spotrebitelského tveru
pravnym predchodcom Zalobcu vo vySke 13.000,- € a nesporoval skutkové tvrdenia Zalobcu ohladom
Zalovanym zaplatenej sumy v suvislosti s poskytnutym uverom.

1.3. Zalovany v rdmci svoje procesnej obrany vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku, ked
posledna celkovo uhradena zrogna splatka bola dia 11.10.2017. Sud prvej inStancie sa stotoznil s
obranou Zalobcu vo&i vznesenej namietky preml¢ania a dospel k zaveru, Ze namietka premi¢ania nie je
dovodna. V zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
premli€anie jednotlivych splatok za&ina plynut’ zro€nostou jednotlivych splatok. Ak sa pre nesplnenie
niektorej splatky stane zronym cely dlh, za&ne plynut premiCacia doba odo dria zro€nosti nesplnene;j
splatky. Z ustanovenia § 565 Obdianskeho zdkonnika vyplyva opravnenie veritela Ziadat zaplatenie
celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej splatky riadne a v€as, priCom toto pravo méze vyuzit len
do splatnosti najblizSej splatky. Ak toto pravo nevyuzije, taka splatka sa premli€uje podla jej pbvodnej
splatnosti. Zalovany bol predzalobnou upomienkou zo diia 28.02.2018, ktora bola preukazatelne
doru¢ena diia 07.03.2018, vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 12/2017, t. j. 20.12.2017
a zaroven bol upozorneny na, Ze v pripade, Ze splatku neuhradi do 05.04.2018 neddjde, veritel bude
opravneny uver zosplatnit. Zalovany omeskanu splatku nezaplatil a veritel, pravny predchodca Zalobcu
podanim zo dia 21.04.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru a to pre nezaplatenu splatku splatnu dia
20.12.2017. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze vSeobecna trojrocna premi€acia doba zacala plynut
dfia 21.12.2017 a uplynula 20.12.2020. Zalobca podal Zalobu na Okresnom stde Ziar nad Hronom dia
26.11.2020, teda v€as. Sud prvej inStancie vyhodnotil namietku premli€ania ako nedévodnu.

1.4. Zalovany dalej namietal zakonnost zosplatnenia Gveru z dévodu, Ze Zalobcovi neprinalezi fikcia
dorucenia zasielky, namietol datum zosplatnenia Uveru a datum, od ktorého si Zalobca uplatnil urok z
omeskania, nakofko ide o datum nepodloZeny a svojvolny, ked nie je zrejmé z oho Zalobca odvodzuje,
Ze bezna doba doruéenia je 5 dni. Clanok 15.2., na ktory sa Zalobca odvolava sa v zmluve nenachadza.
Sud prvej inStancie sa s uvedenym tvrdeni nestotoznil. Z predlozenych listin mal sud prvej indtancie
za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu pri vyhlaseni okamzitej splatnosti averu reSpektoval
zakonné podmienky pre dany postup podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k uplatneniu instititu zosplatnenia dihu z dévodu riadneho
a v€asného neplatenia pohladavky. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru veritelom ma deklaratérne
ucinky a teda tym, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru nebolo Zalovanému doru€ované
ako doporuéena zasielka nerobi tento ukon veritefa neplatnym. Je zrejmé, Ze sam Zalovany musel
mat vedomost, Ze poskytnuty Uver pravnym predchodcom Zalobcu nesplacal riadne a v&as, nedodrzuje
zmluvné dohodnutu lehotu splatnosti tej ktorej splatky a dohodnuta vySku splatky pri¢om vyzva na uhradu
diZznych splatok sa upozornenim na opravnenie veritefa Gver zosplatnit bola Zalovanému preukazatelne
doru€end, ked prevzatie zasielky zalovany dna 07.03.2018 svojim podpisom potvrdil.

1.5. Zalovany dalej v rdmci procesnej obrany poukézal na skutoénost, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je nespravne uvedena vySka ro€nej percentualnej miery nakladov, RPMN a to v jeho
neprospech ako spotrebitelfa, ked deklarovana zmluva je 14,90%, ale skuto¢na RPMN je 15,92%.
Zakona €. 129/2010 v pripade takéhoto nedostatku zmluvy o spotrebitelskom uvere sankcionuje uver
bezpoplatkovostou a bezuro¢nostou. Sud prvej inStancie sa s procesnou obranou zalovaného vo vztahu
s tvrdenim o nespravne stanovenej ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitefskom
Gvere uzavretej dita 01.03.2017 stotoznil. Zalovanému v sUvislosti s Gverom vznikli aj naklady spojené s
platenim poistného v suvislosti s poistenim schopnosti splacat splatky pozicky vyCislené vo vyske 3,9%
z dojednanej vysky pravidelnej mesacénej splatky podfa zmluvy t.j. vo vySke 9,49 €. Poistenie schopnosti
splacat’ splatky pbzZicky bolo dojednané priamo v zmluve o spotrebitel[skom Uvere, bolo sucastou
zmluvy. Zmluva o poisteni je obsahovou su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 01.03.2017
a nesporne s fou suvisi. Dohoda poisteni by nevznikla bez zmluvy o spotrebitefskom Uvere, preto
podlieha reZzimu zakona €. 129/2010 Z. z. Ak v suvislosti s poskytnutim poistenia sa Zalovany zaviazal
platit’ poistné, patri poistné nesporne nakladom, ktory ovplyviiuje celkovd sumu, ktoru bol Zalovany



povinny z titulu splatenia Uveru zaplatit. Poistné i napriek tomu, Ze bolo su€astou celkovych nakladov
spotrebitela 9,49 € x 84 splatok = 797,16 €, vSak nebolo zahrnuté do celkovej &iastky, ktori mal Zalobca
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zaplatit, &im je dany rozpor s § 9 ods. 2 pism. g) zadkona
€. 129/2010 Z. z. Poistenie schopnosti splacat p6zi¢ku s podmienkami vopred stanovenymi Zalobcom
(veritelom), bez mozZnosti vyberu poistovne spotrebitefom a na vopred pripravenom formuléari teda
nemozno povazovat za individualne dojednané a moznostou spotrebitela si individualne podmienky
poistenia dohodnut. Z uvedeného vyplyva, Ze aj poistenie schopnosti splacat splatky pdzi¢ky v celkove;j
sume 797,16 € malo byt zohladnené pri vypodte RPMN. Zalobca tymto spésobom
v3ak nepostupoval, na zaklade ¢oho v zmluve o spotrebitefskom Gvere nespravne urcil vySku RPMN v
neprospech spotrebitefa. Aplikaciou § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu zalovanému
je potrebné povazovat za bezodplatny a neuro¢ny, pretoZze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti vymedzené v § 9 ods. 2 pism. j) a v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedené nespravne
roéna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Pretoze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahoval néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. a v zmluve bola
nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a to v neprospech spotrebitela, pricom zakon
takuto absenciu nalezitosti zmluvy sankcionuje bezuro€nostou a bez poplatkovotou spotrebitelského
Uveru, dospel sud k zaveru, Ze zalobcom uplatneny narok je dévodny v &asti rozdielu medzi sumou
skuto€ne poskytnutou pravnym predchodcom Zalobcu na z&klade zmluvy o Uvere a sumou zaplatenou
Zalovanym. Zalobca Zalovanému skuto&ne poskytol Gver vo vyske 13.000,-€ a Zalovany, vychadzajuc z
prehfadu splacania uveru Zalovanym do pred€asného zosplatnenia a po pred€asnom zosplatneni Gveru
predloZzenym Zalobcom, ktoré udaje o splacani zalovany nesporoval, zaplati pravnemu predchodcovi
Zalobcu spolu sumu 2.927,- €. Sud preto o Zalovanym zaplatenu pefiazni sumu vo vyske 2.972,-€ znizil
sumu, ktoru pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.03.2017 a priznal Zalobcovi proti Zalovanému istinu vo vyske 10.023,-
€ a vo zvysku zalobu Zalobcu zamietol.

1.6. Sud prvej indtancie rozhodnutie v €asti priznanych urokov z omeskania oddvodnil ustanoveniami
§ 517 ods. 1 a 2 Obciansky zakonnik a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Uroky vo vyske 5% ro&ne zo sumy 10.023 €,- odo dha
15.01.2021 do zaplatenia, teda uroky z omeskania z priznanej sumy 10.023,- € odo dia nasledujuceho
po dorugeni Zaloby Zalovanému. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania odo diia 27.04.2018. Nebolo
v3ak preukdzané, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru bolo zalovanému doru€ené a
kedy. Sud teda ustalil omeskanie Zalovaného nasledujucim diiom po doruéeni Zaloby, ked Zaloba bola
Zalovanému dorucena dfia 14.01.2021 a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

1.7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 262 ods. 1 a 2
C.s.p.. Zalobca mal v konani Uspech v &asti o zaplatenie 10.023,- €. Zalovany mal v konani Uspech v
Casti Zaloby o zaplatenie 2.047,05 €, ked sud zalobu v €asti 0 zaplatenie 1.949,31 € zamietol a konanie v
Casti o zaplatenie 97,74 € zastavil, priCom zastavenie konania procesne zavinil zalobca, nakolko zalobca
vzal Zalobu v tejto &asti spat nie v désledku Zalovaného. Uspech Zalobcu predstavuje 83% a Uspech
Zalovaného predstavuje 17% a teda celkovy Uspech Zalobcu predstavuje 66% (83%-17%).

1.8. Sud prvej inStancie o vrateni €asti sudneho poplatku Zzalobcovi v suvislosti so spatvzatim Zaloby
v Casti o zaplatenie 97,74 € s prisluSenstvom nerozhodol z dévodu, Ze zo sumy 12.022,31 €, ktorej
zaplatenia sa Zalobca po Ciasto€nom spatvzati Zaloby domahal predstavuje sudny poplatok 721,-€ z
toho 50 % podla § 6 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. sumu 360,50 €. Zalobca za podanu Zalobu o zaplatenie
12.120,05 € zaplatil sudny poplatok v sume 363,50 € a teda nema narok na vratenie €asti sudneho
poplatku, ked suma, ktorej vratenie by prichadzalo do uvahy t. j. 3,00 €, je nizSia ako suma 6,70 €.

2. Proti vyrokom I. a IV. predmetného rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
ktory sa a domahal zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej instancie. Odvolanie podal
z doévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal
s jeho podstatnou namietkou, zaslanou listom zo dria 03.04.2022, rozhodnutie je zaloZené teda na
nespravnom skutkovom postdeni veci a v tomto bode nespifia ani parametre zakonného odévodnenia
v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., na zaklade ¢oho je predmetné rozhodnutie v tomto bode
potrebné povazovat za nepreskumatelné a nezakonné. Namietka spocivala v tom, Zze predZalobna
upomienka, nebola Zalovanému nikdy zaslana a ani doru€ena, podpis na doru¢enke nie je podpisom



Zalovaného. Doruenka nemohla byt a teda ani nebola prevzatd Zalovanym a zo samotnej doruéenky
nevyplyvaju ani tie skuto€nosti, ktoré tvrdi Zalobca v Zalobe t. j. nevztahuje sa k uvedenej predzalobne;j
vyzve a ani k predmetnému uveru, €o vyplyva z identifikaénych udajov na samotnej doru€enke, ktora
je prilohou Zaloby. Rovnako tak, ani z jedného v rozhodnuti uvedeného listinného dékazu nie je mozné
ustalit, ktora splatka bola splatkou, ktora pred€asné zosplatnenie Uveru vyvolala. Zo strany Zalobcu
nemohlo dojst a ani nedoslo k pravoplatnému zosplatneniu Uveru, nakolko dany Zalobcov postup je v
rozpore so zakonom § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika - konkrétne povinnost upozornit spotrebitela
o uplatneni tohto prava a teda zosplatnenie je neplatné v zmysle § 39 Obg&ianskeho zakonnik. Zalovany
tvrdi, Ze predmetna zmluva nadalej trva, a teda Zalovany v skuto&nosti nema zakonnu povinnost uhradit
predmetnd diznd sumu vo vyske 10.023,- € spolu s urokom z omeskania.

2.1. Zalovany v podanom odvolani taktieZ namietal postupenie pohladavky z pdvodného veritela
na Zalobcu ako neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre jeho rozpor so
zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. Na zaklade vy$Sie uvedeného je mozné vyvodit' zaver, Ze postipenie pohfadavky, o aké ide
v prejednavanom pripade, je neplatnym pravnym ukonom, a teda Zalobca nie je v predmetnom spore
dostato€ne aktivne vecne legitimovany.

2.2. Zalovany poukazal na nekalé obchodné praktiky zo strany Zalobcu. Dodavatel - obchodnik je
povinny poskytovat dékazy na podporu svojich tvrdeni a zaroveh plati prezumpcia nespravnosti tychto
tvrdeni, pokial nie je dokdzany opak. Zalovany uvadza judikatiru sudneho dvora, podla ktorej je
spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v nevyhodnejSom postaveni tak z dévodu staZenej vyjednavacej
pozicie, ako aj z dovodu informovanosti (C-240/98 az C-244/98 Oceano grupo editoriale, C.Mostaza
Claro, C-76/10 POHOTOVOST). Taktiez zalovany poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky, 1. US 402/2013-10, podla ktorého niet dévod nechranit dobromyselnost spotrebitelov
vychadzajuc z dévery v objektivne oblianske pravo a prehnane chranit dodavatela, ktory sam zmluvu
koncipoval. Zalobca chybnym uvedenim vysky RPMN, ktorej nespravnost potvrdil aj sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti a opravnene vyhlasil predmetny Uver za bezuroény a bezpoplatkovy, vytvoril
zdanie, Ze produkt je cenovo vyhodny, 8o v skutodnosti nie je. Zalobca navodil dojem, Ze Gver
je cenovo vyhodnejsi ako konkurenéné produkty v rdmci ukazovatela vysky RPMN, a tym ovplyvnil
Zalovaného k rozhodnutiu, ktoré by poznajuc skutoéna vysku RPMN neurobil a teda podstatne narusil
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, uplatnil klamliva praktiku k
osobe spotrebitela Zalovaného, a zaroven Zalobca, konal v rozpore s dobrymi mravmi a zneuZil slabSie
postavenie spotrebitela.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v ktorom uviedol, Ze pokial ide o nedostatok zosplatnenia
uveru, tak, Zalovany bol preukazatefne v omeskani po dobu viac ako 90 dni so zaplatenim splatky
splatnej v mesiaci december 2017. Pravnym predchodcom zalobcu bol formou upomienky zo
diia 28.02.2018 vyzvany na zaplatenie, pri€¢om bol zaroveh upozorneny na moznost zosplatnenia
pohladavky v celosti. Predmetni pisomnost Zalovany riadne prevzal dna 07.03.2018, €o potvrdil
svojim vlastnoruénym podpisom na doruenke. K naprave platobnej discipliny neprislo, preto pristupil
pravny predchodca k zosplatneniu pohladavky v celosti a to ku driu 19.04.2018. Oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom oby€ajnej listovej zasielky
diia 21.04.2018, preto nie je pripojena doru¢enka. Predmetna pisomnost ma iba deklaratérne
ucinky, t. j. u€inky nastanu spatne ku driu zosplatnenia momentom oboznamenia sa Zalovaného s
predmetnou pisomnostou. Pravny nazor Zalobcu k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
nevyZaduje preukazanie doru€enie oboch listin. Ciefom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol dlZznik
preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo
do dispoziénej sféry Zalovaného. Zalovany vedel aké désledky bude mat nezaplatenie splatky. Zalobca
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 11.05.2021, €. k. 14CoCsp/52/2020,
v ktorom sa samotné zosplatnenie pohladavky povaZuje za pravny ukon s deklaratérnymi ucinkami.
K rovnakému zaveru dospel Krajsky sud v Banskej Bystrici aj v uzneseni zo diia 22.04.2021, &. k.
11CoCsp/11/2021-179. K zosplatneniu Uveru zo strany pravneho predchodcu priSlo az po tom, ako
uplynulo 15 dni od upozornenia ha moznost' zosplatnenia. Podmienky poZzadované ustanovenim § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika boli naplnené.

3.1. K namietke, Ze neboli splnené podmienky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
Zalobca uviedol, Ze predlozil sudu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 28.02.2018, ktorou sa



preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach. Zo znenia vy$Sie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na postupenie pohladavky
musia byt kumulativne splnené podmienky, a to Ze klient bol pisomne vyzvany na zaplatenie ¢o i len
Casti pefiazného zavazku, s ktorym zaplatenim je v omeskani a jeho ome$kania trvaju nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni. Napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 28.02.2018, Zalovany
dizné splatky neuhradil a bol v omeSkani po dobu 90 dni, preto boli splnené podmienky podla § 92
ods. 8 zakona o bankach. K postupeniu, ktora je predmetom tohto sporu prisSlo riadne a platne, a
preto je dana aktivna vecna legitimacia. K postupeniu pohladavky na Zalobcu priSlo az po podani
Zaloby na sud prvej instancie. Zaloba bola podana na sude prvej inStancie diia 26.11.2020, ktora bola
Zalovanému dorugena dna 30.12.2020. Zalovany si véak svoj dih nesplnil a dostal sa do omeskania po
dobu viac ako 90 kalendarnych dni. Z toho dévodu pohfadavka bola k 20.05.2021 legitimne postupené
suasnému zalobcovi. Samotnu Zalobu mozno povazovat za vyzvu na plnenie. Na podporu svojich
tvrdeni Zalobca dava do pozornosti sudu rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 28.04.2021, &.
k. 6CoCsp/37/2020-151, podla ktorého vyzvy pévodného veritela je tak potrebné povazovat za vyzvy
banky rovnako, ako bol Zalovany po uvedenom zlugeni povinny plnit banke a v pripade, Zeby zmluvu
neporusil, bol by povinny plnit v splatkach v zmysle pévodnych podmienok. Zalobca ma za to, Ze
pravne ukony sa posudzuju podla ich obsahu. Nie je vylu¢ené, aby z jednej listiny vyplyvalo viacero
pravnych ukonov. TaktieZz poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dria 30.01.2018, sp.
zn. 26Co/34/2017. Zalobca zdéraziiuje, Zze predmetna pohladavka bola pohladavkou nebankového
subjektu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne, v
dosledku zlu€enia subjektov. Nie je mozné na tento pripad aplikovat’ postup podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach. K tomu podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dha 22.12.2021
pod sp. zn. 17CoCsp/18/2021 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 22.02.2022 pod sp. zn.
11CoCsp/35/2021. Aktivnu vecnu legitimaciu potvrdzuje Zalobca aj zaslanim oznamenim o postupeni
pohfadavky, ktora bola Zalovanému zaslana na adresu uvedenu v zmluve. Relevantnym oznamenim o
postupeni pohladavky riadne hmotnopravne preukazali aktivnu vecnu legitimaciu (rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 40bo/210/01).

4. Zalovany nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalobcu nepodal.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (vyrok I., IV.) v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti zmenit podfla § 388 C.s.p.,
kedZe sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

6. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6.1. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

6.2. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

7. Sud prvej instancie zistil skutkovy stav spoc€ivajuci v tom, Ze pravny predchodca Zalobcu
obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzavreli dfia 01.07.2017 zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorym pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky vo vySke 13.000,- €, ktoré sa Zalovany zaviazal splatit’ v 84 mesacénych splatkach
vo vySke 252,89 €, pri fixnej roénej Urokovej sadzbe vo vyske 14,90 %, pri vyske
RPMN 14,90% a pri priemernej vySke RPMN 8,99 %. Celkova &iastka, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit
bola v sume 20.445,60 €. Z rozpisu splatok vyplyva, Zze Zalovany svoje splatky nesplacal riadne a
v&as. Zalovany podla rozpisu neuhradil uz splatku splatnd v mesiaci oktéber. Listom zo dia 28.02.2018
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci december do
05.04.2018, a zaroven ho poucil o moznosti zosplatnit' uver. Uvedeny list bol Zalovanému doruéeny



dna 07.03.2018. Listom zo diia 21.04.2018 Zalovany ozndmil Zalovanému, Ze nakolko nezaplatil
dizné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as, dlh z Gverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX sa stal splatny v celom rozsahu naraz.

8. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie o tom, Ze posudzovana zmluva ma povahu
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj zo zaverom Ze ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€om pravny predchodca
Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela.

9. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal, ¢i priSlo k plathému zosplatneniu Uveru podla ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a dospel na rozdiel od sudu prvej indtancie k zaveru, Ze namietka
Zalovaného je dovodnda. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny
sanké&ny pravny institut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité
vratenie celej pozi€anej istiny. Vo vztahu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika (podla ktorého ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené; toto prdvo moze veritel pouzit' najneskor do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky) a ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (podla ktorého ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava). Z uvedeného dévodu
je odvolaci sud toho nazoru, Ze posledna veta v § 565 Obdianskeho zakona sa na pripady, na ktoré
dopada ustanovenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika nevztahuje; poslednu vetu § 565 Obcianskeho
zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno; dodavatel méze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ako su splnené podmienky podla ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, a teda, Ze zosplatneniu predchadza vyzva na zaplatenie s
upozornenim na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, pri€com v takom pripade mozno
zosplatnit’ Uver najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Je potrebné
zdobraznit, Ze pravo zosplatnit iver moze veritel' (dodavatel pri spotrebitelskych uveroch) vykonat len
vtedy, ako uplynula zakonna lehota (tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky) a na takyto postup
spotrebitela upozornil a zaroven, Ze omeskanie so zaplatenim splatky ku driu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti trva ( pozri rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 23.01.2020, sp. zn.
11CoCsp/2/2020).

9.1. Odvolaci sud zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie ma za to, Ze Zalovaného
omeskanie vzniklo uz pri splatke splatnej v oktébri 2017. Av8ak ako vyplyva, z predlozenej vyzvy zo dfia
28.02.2018 Zalobca si zosplatnenie uplatfioval od splatky splatnej v decembri 2017. Ako bolo uvedené v
predchadzajucom odseku, je na Zalobcovi od ktorej splatky si zosplatnenie uplatni, podmienkou je v3ak,
Ze dIZznik bude v omeskani po dobu troch mesiacov. Z predloZzeného rozpisu splatok vyplyva, Ze Zalovany
neuhradzal splatky od oktébra 2017. Zalovany neuhradil ani splatku splatnd v decembri. Listom zo dfia
28.02.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu splatky splatnej v decembri 2017,
stanovil mu lehotu na splatenie do 05.04.2018 a zaroven tato vyzva obsahovala aj pou¢enie 0 moznosti
zosplatnenia Uveru. Listom zo dfia 21.04.2018 bol uver zosplatneny. V €ase vyhotovenia tohto listu bol
Zalovany v omeskani so splatnostou splatky od ktorej si Zalobca uplatiuje zosplatnenie, t. j. splatky
splatnej v decembri 2017, po dobu dihsiu ako tri mesiace. Zalovany bol vo vyzve pougeny o moznosti
zosplatnenia. TaktieZ bola zachovana aj lehota 15 dni na uplatnenie Zalobcovho pravna na zosplatnenie.
Zalobca dal dokonca Zalobcovi dih$iu lehotu ako 15 dni. Odvolaci sid ma teda za to, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky na pred€asné zosplatnenie spotrebiteflského uveru, ktoré predpoklada
ustanovenie § 53 ods. 9 ObCianskeho zakonnika, av3ak neprislo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
k riadnemu uplatneniu prava na zosplatnenie.

9.2. Odvolaci sud sa musel vysporiadat s namietkou Zalovaného ohladom nedoru&enie vyzvy na uhradu
omeskanej splatky s poudenim o moznosti zosplatnenia spotrebitelského Gveru. Zalovany popiera
doruc€enie uvedenej vyzvy a rozporuje svoj podpis na dorucenke. Vyhlasenie o pred€asnej splatnosti
uveru ako aj predchadzajuca vyzva na uhradu dihu s upozornenim na moznost' vyhlasenia predCasne;j
splatnosti Uveru musi byt pisomne preukdzané a musi byt doru€ené diZznikovi inak plati, Ze zmluvny
vztah trva do ¢asu dojednaného v zmluve, t. j. do terminu koneénej splatnosti celého uveru. Co sa
tyka podmienky pisomnej vyzvy pred vyhlasenim splatnosti celého uveru (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho



zakonnika), pre jej spinenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika,
teda Zalovaného. Nestacli teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a dorudit diZznikovi,
Co Zalobca nepreukazal (pozri rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 18.08.2020, sp. zn.
17CoCsp/28/2020). Pravny predchodca predmetnu vyzvu doru€oval na adresu, ktoru Zalovany uviedol v
zmluve o spotrebitefskom uvere. O dorueni sved¢i podpisana doru€enka, z ktorej vyplyva, Ze zasielka
bola dorugena diia 07.03.2018. Zalovany v konani na sude prvej in$tancie ani v podanom odvolani
neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze k podpisaniu doru€enky prislo nejakou inou
osobou. Udaje v dorugenke sa povazuiju za pravdivé pokial sa nepreukaze opak. Odvolaci stid ma teda
za to, Ze v Casti doru€enia vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, je bezpochyby preukazané,
Ze tato vyzva pridla do dispozi¢nej sféry Zalovaného, bolo mu to doru€ené do vlastnych ruk. Je tiez
potrebné, aby bolo doru€ené do dispozi¢nej sféry Zalovaného aj oznamenie o vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti Gveru. Zalobca v danej veci tak sudu prvej intancie ako aj odvolaciemu sudu preukéazal, ze
uvedena pisomnost bola vyhotovena, av8ak nepreukazal, Ze bola odoslana. Je prinajmenej potrebné
v konani preukazat, Ze zasielka obsahujuca uvedené oznamenie bola dana na postovu prepravu, na
adresu zalovaného, ktora bola uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca v danom pripade
neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze by prislo k odoslaniu uvedeného oznamenia. Zalobcovo
tvrdenie o tom, Ze oznamenie ma len deklaratérne ucinky, neznamena, Ze Zalobca nemal povinnost
uvedenu pisomnost dorudit do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Odvolaci sud v pripade oznamenie
nepovazuje za potrebné, aby uvedena listina bola doruéena do vlastnych rdk Zalobcu, avSak musi
byt preukazané odoslanie na prislusnu adresu. Aj jednostranné pred&asné zosplatnenie pohladavky
nebude doru€ené do sféry dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola pravne nasledky a dodavatef
zaloZi protipravny stav, proti ktorému bude svedgit sidna ochrana spotrebitela (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi&, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2.vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, str.636). Z uvedeného plynie zaver, Ze k oznameniu pred€asného
zosplatnenia nedoslo, preto je zosplatnenie neplatné. Nakolko termin kone&nej splatnosti je dohodnuty
na termin 20.03.2024, odvolaci sud zastava nazor, Ze zmluvny vztah medzi stranami nadalej trva, a z
toho dévodu nie je mozné Zalobcovi priznat’ narok na zaplatenie celého uveru naraz.

10. Pokial ide o namietku Zalobcu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, t. j. Ze neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, tuto vyhodnotil odvolaci sud za dévodnu, aj ked z inych
dévodov ako namietal Zalovany. Hoci Zalobca v podanom vyjadreni dostatoéne oddvodnil zaver, Ze
nebolo potrebné, aby boli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko pohladavka
bola pévodne poskytnuta nebankovym subjektom je potrebné vzhlfadom na zavery v odsekoch 9. az 9.2.
prihliadnut nato, Ze nie je mozné povazZovat Uver za pred€asne zosplatneny a preto sa vztahuje na dany
Uver zakaz postupenia zivych uverov podla ustanovenia § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uverov a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Vzhladom na to, Ze zmluvny vztah nebol ukonéeny pred terminom konecnej splatnosti a vztahuje sa
na neho zakaz postupenie podla § 17 zadkona &. 129/2010 Z. z., nemohlo prist k platnému postupeniu
pohladavky a preto nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

11. Z vySSie uvedenych dbvodov vyplyva, Ze nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru, zmluvny vztah
nebol ukongeny z ktorého dévodu je narok Zalobcu na zaplatenie Uveru v celom rozsahu neddévodny a
to aj vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu v konani. Odvolaci sud preto rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej v napadnutej vyhovujucej asti (vyrok |.) podla § 388 C.s.p. zmenil tak,
Ze Zalobu zamietol. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného
(pozri odsek 2.2.) sa osobitne nezaoberal vzhfadom na spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1,
§ 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V celom konani bol plne UspeSny Zalovany (Zaloba bola zamietnuta
a zastavenie konania v Casti o zaplatenie 97,74 € procesne zavinil Zalobca) preto mu voci Zalobcovia
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked o vySke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zédkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



