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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatelky Ing. C. D., nar. X. X.
XXXX, bytom H., T. V. XXXX/XXXX, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Anton Hencovsky &
spol., so sidlom v L., W. X proti odporkyni Generali Poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave, Lamacska
cesta 3/A, ICO: 36 062 235, zastipenej JUDr. Radkom Petruiom, advokatom so sidlom vo Q., F.
XXX, v konani o nahradu $kody, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného studu Cadca, &.k.
5C/70/2012-217 zo dna 10. novembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sudu ¢.k.
5C/70/2012-243 zo dra 18. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporkyriu nahradit navrhovatelke trovy
prvostupniového konania, zrusSuje av tejto Castimuvec
vracia na dalSie konanie.

V ostatnych €astiach rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zaviazal odporkyfiu uhradit navrhovatelke $kodu na zdravi
titulom staZenia spolo€enského uplatnenia v sume 27 415,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako
i uroky z ome&kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6 998,- eur od 12. 3. 2012 do zaplatenia. Odporkyrfiu
zaroven zaviazal nahradit’ navrhovateflke trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo
vySke 8 357,69 eur a zaplatit’ Slovenskej republike sudny poplatok za navrh vo vySke 1 644,50 eur,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 427
ods. 1, 2, § 444 Obcianskeho zakonnika, ked prihliadol na vysledky vykonaného dokazovania - najma
na zavery znaleckych posudkov znalca MUDr. Jozefa Hudeca a Mgr. Emilie Kollarovej. Neprihliadol
na vznesenu namietku preml€ania zo strany odporkyne vod&i naroku navrhovatelky vo vySke 4 613,50
eur, ked tento narok podla nazoru sudu si navrhovatelka uplatnila uz v samotnom navrhu a po podani
znaleckého posudku tento len upresnila. Pri ustaleni vySky odSkodnenia prihliadol na skuto€nost, Ze
navrhovatelka po vaznom uUraze trpi duSevnymi poruchami, a preto jej priznal odSkodnenie v zmysle
polozky 254 vo vy8ke 6 998,- eur a titulom 50 % navySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu
20 417 ,- eur.

Nakolko sa odporkyfia so svojim plnenim dostala do omeSkania penazného zavazku, po marnom
uplynuti lehoty 3 mesiace a 15 dni v zmysle § 11 ods. 5 a § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. diiom
12. 3. 2012 priznal jej v zmysle § 517 ods. 2 i Uroky z ome8kania zo sumy 6 998,- eur s prihliadnutim
na vyzvu zo dna 21. 11. 2011.



Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelke
ako uspesnej ucCastniCke nahradu trov prvostupfiového konania, pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia, tak ako si ich uplatnila, v celkovej vySke 8 357,69 eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odporkyha. Ziadala napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zmenit, navrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut dévodiac tym, Ze prvostupriovy sud nespravne pravne
posudil vec. Vo vztahu k duSevnému, resp. psychickému stavu navrhovatelky uviedla, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, ze dusevné poruchy, ktorymi navrhovatefka po dopravnej nehode
trpela, su prejavmi tzv. fantdmovych bolesti, ktoré naviac u nej prestali, a preto je podla jej nazoru
priznanie polozky €. 254 u navrhovatelky neobhdjitefné. Zakon umoZzhuje sudu zvysit stazenie
spolo¢enského uplatnenia o 50 %, ¢o v8ak neznamena, Ze sa sud méze v takomto pripade dopustit
lubovble a i z tohto pohladu je podla nazoru odporkyne rozhodnutie sudu nepreskumatelné. Z
vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze u navrhovatelky doSlo k istym zmenam v spbsobe jej Zivota
a celkom nie urCite k zmenam tak drastickym, kardinalnym, ¢i existenénym, ktoré by oddvodiovali
zvy&enie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia na maximalnu moznu zakonom predpokladanu
hranicu. Zostalo jej zachované postavenie v rodine (Zije nadalej v manZzelstve), ako aj na pracovisku,
kde sa s odstupom &asu vratila na svoje povodné pracovné miesto, pokraCuje vo vykone pracovne;j
¢innosti. Dokonca manzel navrhovatelky uviedol, Ze je to prave ona, ktora je v si€asnej dobe jedinym
Zivitefom rodiny.

Prvostupriovy sud pochybil i pri rozhodovani o trovach konania, kde priznal navrhovatelke neucelne
vynaloZené ukony (navrhy na doplnenie dokazovania), ked podfa jej nazoru v tomto pripade by patrila
za tieto ukony odmena vo vySke 1/2 zakladnej sadzby v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala rozsudok prvostupfiového sudu v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit. V celom rozsahu sa stotoznila s odévodnenim rozhodnutia
prvostuprfiového sudu, ktory podfa jej nazoru dostatoénym spdsobom vyhodnotil vSetky rozhodujuce
skutocnosti, najma s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania, z ktorého jednoznaéne vyplynulo,
Ze navrhovatelka po nehode trpi duSevnymi poruchami, ktoré su prejavmi vyhradne tzv. fantébmovych
bolesti. Pokial odporkyrna poukazovala na vybrané lekarske spravy MUDr. H., prvostupriovy sud
postupoval spravne, ked pre posudenie odbornej medicinskej otazky, tykajucej sa hodnotenia
psychickych nasledkov, vychadzal z vykonaného znaleckého dokazovania znalca z odboru psychiatria.
Nemozno prihliadnut ani na namietku odporkyne, tykajucu sa uplatnenej nahrady trov konania, lebo v
prejednavanej veci sa nejednalo o navrh na zabezpedenie dbékazu v zmysle § 78 a nasl. O.s.p., ale o
navrh na doplnenie dokazovania, kedy patri advokatovi odmena v plnej vySke v zmysle § 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku o nahrade trov
konania zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a v tejto €asti vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. V ostatnych €astiach rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny podla
ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci v Casti
naroku o nahradu skody (vo veci samej), v tejto Easti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe
ani v priebehu odvolacieho konania neboli zo strany u€astnikov tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by
sa nevyporiadal prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

V tomto smere spravne prihliadol na zavery znaleckého dokazovania, ktoré nalezitym spOsobom
vyhodnotil a kedZe ani v priebehu odvolacieho konania neboli uvedené Ziadne nové skutoCnosti,
neprislichalo odvolaciemu sudu vyhodnotit vykonané dokazovanie inym spdsobom, nez ho hodnotil sud
prvého stupna.

Je nepochybné, Ze navrhovatelka v dbsledku Skodovej udalosti utrpela tazké devastatné poranenie
lavej nohy s nutnostou amputacie konc&atiny v stehne a uz z tohto pohfadu je zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia o 50 %, t.j. v maximalnej moznej miere i podla nazoru odvolacieho sudu
primerané, lebo je nepochybné, Ze takéto poranenie s trvalymi nasledkami vyraznym spésobom zasiahlo
do Zivota navrhovatelky a obmedzilo ju vo vykonavani i beznych dkonov, ktoré v ase pred Uurazom



mohla vykonavat bez akychkolvek tazkosti (i vtomto smere je potrebné poukézat' na podrobné dévody
napadnutého rozhodnutia).

K pochybeniu zo strany prvostupriového sudu ale doSlo pri rozhodovani o nahrade trov konania, ked
svoje rozhodnutie v tejto €asti dostatoénym spbsobom nezdévodnil, najma s prihliadnutim na ucelnost
jednotlivych Ukonov pravnej sluzby a bez dalSieho prevzal do svojho rozhodnutia vycislenie trov zo
strany navrhovatelky.

Ukony pravnej sluzby v obgianskom konani definuje zakonna Uprava vo vyhlaske &. 655/2004 Z.z. v ust.
§ 13a. Pri rozhodovani o nahrade trov konania ale musi sud vzdy prihliadat’ na u€elnost vynalozenych
trov (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a skumat, ¢€i vykonanie takychto ukonov bolo nevyhnutné pre uplatnenie prava,
a to nielen s prihliadnutim na ich obsah, ale i s prihliadnutim na povinnosti iastnikov vyplyvajuce im z
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku (napr. povinnostou ucastnika je oznacit’ dbkazy
uzZ v navrhu na zacatie konania (§ 79 ods. 1 O.s.p.)). Nie kazdé podanie u&astnika na sud potom z
tohto pohfadu mozno povazovat za ukon pravnej pomoci v zmysle ust. § 13a vyhlasky €. 655/2004 Z.z.,
a preto i z dévodov rozhodnutia v tejto ¢asti musi byt zrejmé, Ze sud venoval pozornost hodnoteniu
jednotlivych uplatnenych ukonov, lebo v opaénom pripade je jeho rozhodnutie nepreskumatelné, ¢im
odnima moznost neduspeSnému ucastnikovi konat' pred sudom.

Ugastnik ma pravo v priebehu konania so sihlasom sudu menit navrh na zagatie konania, ak vysledky
doterajSieho dokazovania umoznuju rozhodnut o zmenenom navrhu

(§ 95 O.s.p.), ale takato zmena je vzdy suCastou pdvodného navrhu (ak by vysledky dokazovania
neumoznovali rozhodnut o zmenenom navrhu, sud takato zmenu nepripusti), €o plati i o pripadnych
Upravach a upresneniach navrhu a v Ziadnom pripade ju nemozno povazovat za samostatny ukon
pravnej pomoci. Sud kona totiz vzdy o jednom navrhu (€i uz pévodnom alebo zmenenom), a pokial teda
priznal ndhradu trov za Ukon pravnej pomoci - spisanie navrhu - nie je mozné priznat odmenu za dva
ukony.

Povinnostou kazdého ucastnika je predlozit, resp. navrhnut’ ddkazy na podporu svojich tvrdeni, a preto
ani tieto ukony nemozno bez dalSieho povazovat za osobitné Ukony pravnej sluzby. Je vyluéne na
Uvahe sudu, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie a i tu by mal preto sud prihliadat’ na to,
Ci tieto dékazy bolo potrebné v konani vykonat, resp. ktoré skutoCnosti branili u¢astnikovi navrhnat
tieto dékazy uz v samotnom navrhu na zacatie konania, resp. pri namietke druhého ucastnika a pod..
V opa¢nom pripade totiz mbze nastat’ situacia, kedy uc€astnik bude v priebehu konania niekolkokrat
navrhovat doplnenie dokazovania aj napriek tomu, Ze tak mohol urobit pred sudom pri prvom ukone,
¢im dochadza k umelému navySovaniu trov a od neuspesného u€astnika potom nemozno spravodlivo
pozadovat, aby takéto trovy platil.

Znalecky posudok je jednym z dbkazov, ktoré sud hodnoti v suvislosti s ostatnymi dékazmi vykonanymi
v priebehu konania, a preto i u€astnik ma pravo k takémuto dékazu sa vyjadrit’ (obdobne ako k vypovedi
svedka), ale ani takyto ukon nemozno povazovat bezvyhradne za ukon pravnej pomoci s prihliadnutim
na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. (U€elnost), najma v situacii, ked UCastnik nema Ziadne namietky vodi
zaverom znaleckého dokazovania. Ugelom vyjadrenia k znaleckému posudku, a tym i jeho doru¢ovania
ucastnikovi, je totiz zabezpedenie hospodarnosti konania s tym, aby v pripade namietok a zvazeni ich
opodstatnenosti mohol sud zabezpecit doplnenie dokazovania na usthom pojednavani a pod..

V suvislosti so zadsadou uUstnosti sudneho pojednavania je potom potrebné posudit i tzv. ,stanovisko
k vyjadreniu protistrany®. Je povinnostou sudu doruéit’ vyjadrenie protistrany U¢astnikovi tak, aby sa
eventualne mohol pripravit na Ustne pojednavanie. Ugastnik sa sice moéze k takémuto vyjadreniu i
pisomne vyjadrit, ale je opatovne na sude, aby posudil u€elnost takéhoto vyjadrenia (vyjadrenia k
vyjadreniu) pri rozhodovani o nahrade trov konania, o sa musi prejavit v dovodoch jeho rozhodnutia.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupfiového sudu opatovne rozhodnut o navrhu navrhovatelky
na priznanie nahrady trov prvostupfiového konania s tym, Ze jednotlivé poloZzky bude musiet zakonnym
sposobom zdbvodnit s prihliadnutim na ich U€elnost, tak ako je to uz vys8ie naznacené s prihliadnutim
povinnosti u€astnikov vyplyvajuce im z prisluSnych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku v
suvislosti so zabezpe&enim hospodarnosti, a tym i bezprietahovosti konania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 2 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



