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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: G. O., nar. XX. XX.XXXX, U. XX, XXX XX'Y. proti
odporcovi: O. O., nar. XX XX.XXXX, O. X, XXX XX N., o potvrdenie BSM sudom, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo diia 11.02.2015 oznadené ako "Ziadost o potvrdenie BSM sudom” o d
mieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka dfia 20.02.2015 dorugila tunajsiemu sudu podanie oznagené ako Ziadost o potvrdenie
BSM sudom, v ktorom uviedla, Ze dfia 31.10.2014 so svojim byvalym manzelom O. O. podpisala dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania BSM bol 3-izbovy
byt o vymere 81,66 m2 a Gverova zmluva &. XX/XXX/XX. U&astnici dohody sa dohodli, Ze zavazok zo
zmluvy €. XX/XXX/XX v plnej vyske prebera O. O., a to diiom podpisu dodatku k Zmluve o poskytnuti
uveru €. XX/XXX/XX, ktorym bude G. O. z uveru vynata bez povinnosti vyplaty finanénej hotovosti. V
zmysle BSM vyplynuli povinnosti p. O. O., a to zabezpedit prepis nehnutefnosti na katastri a zaroven
vysporiadat zavazok uveru na zaklade dohody. Pan O. O. prepis nehnutelnosti vykonal, ale nezabezpedil
zavazok v Prima banke, a.s. v zmysle BSM. Navrhovatelka si myslela, Ze konanie p. O. O. je ucelové,
mala v umysle Eerpat’ dalSi uver, ale bez vysporiadania zavazkov O. O. to nie je mozné. Z toho dévodu
Ziadala o vyzvanie spoludiznika O. O. bankou za u¢elom vysporiadania zmluvného vztahu. Preto touto
cestou prosila o potvrdenie BSM sudom.

Sud uznesenim zo diia 23.03.2015, ¢.k. 8C/96/2015-17, vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia odstranila vady podania, a to riadnym oznacenim ucastnikov konania na strane
odporcu, uvedenim zrozumitefného, urcitého a vykonatelného petitu a doplnenim listinného dbkazu
(Zmluva o poskytnuti uveru €. 10/241/10 zo dfia 25.05.2010).

Predmetné uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelke dfia 10.08.2015 s pouéenim v zmysle § 43 ods. 2
O.s.p.

Navrhovatelka na uznesenie sudu v stanovenej lehote nereagovala.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom



rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatelke sa v sudom uréenej lehote nepodarilo odstranit vady podania, ktoré mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Z podania nebolo zrejmé, proti komu navrh na zacatie
konania (Zaloba) smeruje. Navrhovatelka v zavere svojho podania uviedla, Ze Ziada o vyzvanie
spoludiznika O. O. bankou za u¢elom vysporiadania zmluvného vztahu. Z uvedenej formulacie nebolo
jednoznadne zrejmé, ¢i navrh smeruje len proti O. O, t.j. byvalému manzelovi navrhovatelky alebo &i sa
domaha, aby sud ulozil ur€itd povinnost’ aj banke.

Navrhovatefka dalej neSpecifikovala petit navrhu tak, aby bol uréity, zrozumitelny a vykonatelny.
Navrhovatelka Ziadala o potvrdenie BSM sudom. Takto vSeobecne formulovany navrh nie je dostatone
zrozumitelny a nebolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka mieni v konani domahat. Sud uznesenim zo difia
23.03.2015 (€.I. 17) vyzval navrhovatelku na presnu Specifikaciu Zalobného petitu, t.j. toho, €oho sa
mieni v konani domahat, priCom sud uviedol presnu formulaciu petitu tak, aby bola pre navrhovatelku
zrozumitelna.

Sud navrhovatelku dalej vyzval na doplnenie listinného dékazu, na ktory sa vo svojom podani odvolavala
(Zmluva o poskytnuti uveru €. XX/XXX/XX zo dfia 25.05.2010), avSak ani ten nebol v ur€enej lehote zo
strany navrhovatelky predloZeny.

KedZe navrhovatelka svoje podanie, ktoré mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
v stanovenej lehote nedoplnila a sud uvedené skutonosti vyhodnotil ako nedostatok, pre ktory nemozno
v konani riadne pokragovat, s poukazom na § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatelky oznadené ako
"Ziadost o potvrdenie BSM stidom" odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je moZné podat odvolanie, v lehote 15 dni od dorucenia,
pisomnym podanim na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha(§ 205 ods. 1
O.s.p.).

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



