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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |., samosudca JUDr. Ladislav BUIJNAK na verejnom zasadnuti konanom dfia
17.9.2015 v trestnej veci proti obv. V.. C. S. pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Tr. zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | takto

rozhodol:

Obvineny:

V..C.S.-T.. XXXXXXD.Y., U H.Y,C.C.. XX

jevinny, Ze

- ako osoba konat' za spolognost M. - S. G.. M.. B.. D. C.. XX, Y., V.: XX XXX XXX za obdobie 07 -
08/2014 neodviedol poistné za prihlasenych zamestnancov na socialne poistenie vo vyske 717,53 Eur
Socialnej poistovni, C. Y., Q. T. C.. X Y., 8im takto zrazené poistné z miezd zamestnancov neodviedol a
svojim konanim spdsobil Socialnej poistovni, C. Y., Q. T. C.. X, Y. 8kodu v celkovej vyske 717,53 Eur
teda

v malom rozsahu zadrzal a nedoviedol uréenému prijemcovi poistné na socialne poistenie, ktoré zrazil
podla zakona

tym spachal
precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obvinenému, nakolko ma za to,
Ze trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 5T 34/2014 zo dha 15.10.2014 s
pravoplatnostou z toho istého dfia uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so
skusobnou dobou vo vymere 3 rokov s probacnym dohladom je dostato¢ny.

Podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenu stranu Socialnu poistoviiu Z.. G.. C. Y,, G. G. Q. T.
C.. X, V.: XXXXXXXX s narokom na nahradu Skody vo vySke 717,53 Eur odkazuje na obc&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Dra 13.8.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | v trestnej veci obvineného V.. C. S. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 84/15.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, upovedomil o termine splnomocneného zastupcu za poskodenu stranu a prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokurdtorom Okresnej prokuratury KoSice | obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:



a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste

odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces

odpoved obvineného: Ano.

¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

odpoved obvineného: Ano.

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

odpoved obvineného: Ano.

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako preéinu

odpoved obvineného: Ano.

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preéin kladeny mu za

vinu

odpoved obvineného: Ano.

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zakona

odpoved obvineného: Ano.

i)Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
odpoved obvineného: Ano.

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto rozsudkom podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZzent dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podfla § 334 ods. 4 Tr. poriadku pripustné
odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 2 Tr. poriadku



