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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, §tatnej obCianke SR, v konani o splnenie
povinnosti zaplatit zmenkovy Urok, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 5C/136/2014-54 zo dna 10.09.2014

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/136/2014-54 zo diia 10.09.2014 zrusSuje a
vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. V
odbévodneni uviedol, Ze Zalobca Ziadal Zalovanu zaviazat' na zaplatenie zmenkového Uroku vo vyske
0,25 % denne zo sumy 211,67 Eur od 20.03.2010 do 19.12.2010 o predstavuje sumu 145,52 Eur,
zo sumy 141,67 Eur od 20.12.2010 do 10.02.2011 &o predstavuje sumu 18,77 Eur, zo sumy 71,67
Eur od 11.02.2011 do 28.07.2011 €o predstavuje sumu 30,10 Eur, zo sumy 64,67 Eur od 29.07.2011
do 01.09.2011 ¢o predstavuje sumu 5,66 Eur, zo sumy 57,67 Eur od 02.09.2011 do 30.10.2011 ¢o
predstavuje sumu 8,51 Eur, zo sumy 50,67 Eur od 31.10.2011 do 22.04.2012 ¢o predstavuje sumu
22,17 Eur, zo sumy 40,67 Eur od 23.04.2012 do 24.04.2012 o predstavuje sumu 0,20 Eur, zo sumy
20,67 Eur od 25.04.2012 do 06.05.2012 ¢o predstavuje sumu 0,62 Eur, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej
sumy zo sumy 211,67 Eur od 03.06.2010 do 19.12.2010 &o predstavuje sumu 6,99 Eur, zo sumy 141,67
Eur od 20.12.2010 do 10.02.2011 &o predstavuje sumu 1,23 Eur, zo sumy 71,67 Eur od 11.02.2011
do 28.07.2011 ¢o predstavuje sumu 1,98 Eur, zo sumy 64,67 Eur od 29.07.2011 do 01.09.2011 ¢o
predstavuje sumu 0,37 Eur, zo sumy 57,67 Eur od 02.09.2011 do 30.10.2011 ¢o predstavuje sumu 0,56
Eur, zo sumy 50,67 Eur od 31.10.2011 do 22.04.2012 o predstavuje sumu 1,46 Eur, zo sumy 40,67
Eur od 23.04.2012 do 24.04.2012 &o predstavuje sumu 0,01 Eur, zo sumy 20,67 Eur od 25.04.2012 do
06.05.2012 &o predstavuje sumu 0,04 Eur bez sumy 4,33 Eur, zmenkovu odmenu vo vySke 0,71 Eur (1/3
% zmenkovej sumy) a nahrady trov konania. Pohladavku voci Zalovanej si uplatnil v zmysle ¢lanku 4 ods.
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca ako indosatar je nadobudatefom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dria 19.05.2009 na zmenkovud sumu 211,67 Eur,
pri¢om sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 20.03.2010. Indosovana
zmenka je vista zmenkou opatrenou dolozkou ,ha platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Zmenka bola vystavena dna 19.05.2009 na sumu 211,67 Eur, pricom do jej textu bol poriaty zavazok
Zalovanej zaplatit’ za tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s
0,25 % dennym urokom od 20.03.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial zaplatil sumu 216 Eur, pri¢om
na zmenkovu sumu uhradil 211,67 Eur a na Uroky uhradil 4,33 Eur. Uhrady vykonané na uroky Zalobca
najskér zapocitava na urok v sadzbe 0,25 % denne, a to na urok najskor vycisleny (najskér znamy) a



po uhradeni celého uroku v sadzbe 0,25 % denne platby zapocitava na urok v sadzbe 6 % roéne, a
to na urok najskor vy€isleny (najskoér znamy). Tieto uhrady na uroky neboli v tomto navrhu od vy3Sie
vyCislenych urokov odpoditané, a preto o€akava, Ze sud vo vyroku rozhodnutia tieto uhrady odpodita.
KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal skuto¢nost predlozenia
zmenky na platenie zistit' verejnou listinou.

Okresny sud zalobcu vyzval na doplnenie tlaCiva na uplatnenie pohladavky tak, aby v opise
rozhodujucich skuto€nosti uviedol pravny dévod zavazkového vztahu, ktory viedol k vystaveniu
zmenky, aby Specifikoval Zalovanu sumu uvedenim presného spOsobu jej vypodtu a poloziek, z ktorych
pozostava, a aby ku kazdej polozke uviedol vysku, datum, pravny dévod vzniku a odévodnil pociatok
uplatneného 6 % ro&ného uroku zo zmenkovej sumy. V reakcii na tuto vyzvu Zalobca okresnému sudu
oznamil, Ze poskytol dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohfadavke, predlozil original
zmenky, zmenkové informacie preniesol do Zaloby a z jeho strany nie je ¢o doplnit alebo opravit.
Zalobca uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky, pricom disponuje len
indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné udaje alebo listiny, ktoré okresny sud vyZadoval. Zmenka
je samostatnym abstraktnym zavazkom a nie je mozné ju spajat, & podmiefiovat’ inymi okolnostami,
nez su na zmenke uvedené.

Okresny sud v sulade s &l. 5 Nariadenia dorudil Zalovanej tlativo C na odpoved, na ktoré Zalovana
Ziadnym spOsobom nereagovala. Okresny sud nenariadil Ustne pojednavanie, kedZe to nepovazoval
za potrebné a ani Ziadna zo stran o nariadenie Ustneho pojednavania nepoziadala. Okresny sud tak
oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na der 10.09.2014.

Okresny sud vykonal dokazovanie zmenkou, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 6Er/1445/2010 a zisteny skutkovy stav posudil podfa ust. § 52 ods. 1, 2, § 53
ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a) a § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, podla &lanku 3 ods. 1 a 2, ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1 Smernice €. 93/13/
EHS a uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Okresny sud mal zistené, Ze Zalovana
dfia 19.05.2009 v Jakubovanoch vystavila zmenku na sumu 211,67 Eur, za ktoru sa zaviazala pri
predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava zaplatit sumu 211,67 Eur a zmenkovy urok 0,25
% denne od 20.03.2010. Udaj o zroénosti je vyznaceny: Splatné: POHOTOVOST, s.r.o0., Bratislava
.bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Na rube zmenky sa nachadza
indosament, ktorym konatel obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. previedol zmenku na Zalobcu.
V lavej dolnej Casti zmenky je uvedeny udaj &islo zmluvy: 5030119. Z pripojeného exekuéného spisu
sp. zn. 6Er/1445/2010 mal okresny sud preukazané, Zze povodny veritel spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. uzatvoril so Zalovanou dia 19.05.2009 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanej ako diznikovi sumu 200 Eur, ktoru sa diZznik zaviazal vratit’ spolu s poplatkom 196 Eur, t.j.
celkovu sumu 396 Eur v mesacnych splatkach vo vyske 33 Eur, v pocte splatok 12. Tento vztah bol
zabezpeleny zmenkou vystavenou Zalovanou. Okresnému sudu bolo z jeho uradnej €innosti zname,
Ze predmetom podnikania spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. je aj poskytovanie Gverov z vlastnych
zdrojov, pricom Uverova zmluva, napriek tomu, Ze je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom
podla Obchodného zakonnika, je sudasne aj spotrebitelskou zmluvou. Spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. ako dodavatel pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a
Zalovana, ktora je spotrebitefom, pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Hoci je v Uverovej zmluve uvedené, Ze Zalovanej sa poskytol
uver na vykon zamestnania, Zalobca, ktorého zatazuje d6kazné bremeno, nepredlozil Ziadne dbkazy,
ktoré by tuto skutoCnost preukazovali. Je na tarchu Zalobcu, aby preukazal, Ze uver bol poskytnuty
Zalovanej na u&ely vykonu zamestnania. Okresny sud tak pravny vztah medzi pévodnym veritelom -
spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.o. a zalovanou vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, aplikoval na
dany vztah ustanovenia spotrebitelského prava a dospel k zaveru, Ze indosovanie zmenky, ktoré ma za
nasledok zmenu veritela, nemeni ni€ na povahe zavazku, vyplyvajuceho z predmetného zavazkového
vztahu. Zmenka sluZzila ako zabezpe€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu. Okresny sud
neplatnost zmenky skumal ex offo, aj ked’ Zalovana neplatnost zmenky nenamietala, €¢o odévodnil tym,
Ze vo veciach vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav pravny princip ,pravo patri bdelym®, ustupuje
dolezitejSiemu principu zaloZzenému na ochrane prav spotrebitela, o opakovane zdéraznil vo svojej
rozhodovacej €innosti aj Najvy$si sud Slovenskej republiky.



Okresny sud poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C-419/2011 zo drnia 14. 03.
2013, v ktorom Eurdpsky sudny dvor z uradnej moci skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela
s tym, Ze je povinnostou sudu skimat’ postavenie Zalovaného ako spotrebitela, aj ked ide o vztah
uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera. K zaveru o prelomeni zasady zmenky
ako abstraktného cenného papiera vo vztahu k spotrebitefovi doslo aj rozhodnutim Nemeckého
najvyssieho sudu (BGH) z 25.2.1965. Okresny sud poukazal tiez na nemecky rozsudok sp. zn. Z
1965, podla ktorého, ak bola zmenka prevedena na iny subjekt, (Co je pripad sudenej veci), a pritom
existuju indicie, Ze zmenka zabezpec€ovala Uver alebo p&Zi€ku pre spotrebitela, nie je mozné Zalobcovi
poskytnut’ ochranu, lebo aj novy zmenkovy veritel mal preskimat v sulade so spotrebitel'skym pravom,
¢i zmenka zabezpecovala spotrebitelsky Uver. Okresny sud poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora
EU zo dfia 16.11.2010 &. C-76/10 vo veci POHOTOVOST, s.r.0., podla ktorého ma vnutrostatny sud
v kazdom Stadiu konania povinnost posudit nekalé povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o uvere.
Z eurépskych, ako aj z vnutroStatnych pravnych noriem vyplyva povinnost vykonavat ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok a tiez abstraktna kontrolu zmlav s ciefom vylugit' zo Zivota beznych ludi
neprimerané podmienky. Zmenkovy vztah tak nie je mozné izolovat od vztahu spotrebitefského. Tento
vztah je vyjadreny aj v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, a to konkrétne v ust. § 4
ods. 6. V Case prijatia zmenkového a Sekového zakona z roku 1950 este nebola v
podmienkach Slovenskej republiky aktualna otazka ochrany spotrebitefa, ktora sa do popredia dostala
az v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Okresny sud poukazal tieZz na
pripomienku Eurépskej komisie vo veci vedenej na Eurépskom siudnom dvore pod sp. zn. C-558/13,
predmetom ktorej je navrh na zacatie prejudicialneho konania suvisiaci s konanim CD Consulting s.r.o.
proti Marianovi Vaskovi, ktory sa tyka vykladu &lanku 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS a ¢l
4 Smernice Rady ¢€. 87/102/EHS. Eurdépska komisia zaujala stanovisko, podla ktorého je rizikovym
prvkom z pohfadu ochrany spotrebitela abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri
uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu. Spotrebitefovi ostava moznost
uspokaijit veritela, nadobudatela indosovanej zmenky, a nasledne ho Zalovat o nahradu Skody, ale v
zmysle § 17 zdkona zmenkového a Sekového by spotrebitel musel dokazat, Ze nadobudatel zmenky
konal vedome na Skodu dIZnika, €o neprimerane staZuje situaciu spotrebitela. Ak by doSlo k sidnemu
sporu o platnost’ vydanej zmenky, bolo by potrebné, aby prislusny sid mal moznost hodnotit pdvodnu
zmluvu, aby mohol posudit, &i ide o spotrebitelsku zmluvu a &i zmenkova suma reSpektuje limity uvedené
v prislusnom pravnom predpise, a to aj v situacii, ked zmenka medzi€asom zmenila majitefa. Ak
vnutrodtatna Uprava neumoziiuje, aby sud ex offo zamietol navrh zo zmenky v rdmci konania o navrhu
zo zmenky, potom tato Uprava nie je v sulade so zédsadou efektivity, kedZe staZuje uplatnenie ochrany,
ktoru spotrebitefom priznava Smernica Rady 93/13 EHS.

Okresny sud dalej uviedol, Zze pri zmenke ako cennom papieri treba rozliSovat neplatnost zmenky pre
nesplnenie podmienok podla zdkona zmenkového a Sekového a na druhej strane neplatnost dojednani o
vystaveni a vyplneni zmenky za u&elom zabezpec&enia pohladavky veritela zo spotrebitelskych vztahov,
¢i uz pre rozpor s dobrymi mravmi alebo po vyhodnoteni dojednani o zmenke ako neprijatelnych
podmienok. Podla okresného sudu z dokazovania vyplynulo, Ze podmienky pre prijatie zmenky od
spotrebitela stanovené zakonom neboli splnené. Istina Uveru predstavovala 200 Eur, pri€om zmenka
bola vystavena na sumu 211,67 Eur, pricom zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch s
ucinnostou od 01.01.2011 vo svojom ust. § 17 zakazoval v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského
uveru spinit' dlh alebo zabezpecit jeho splnenie zmenkou. Aj dohody o vyplneni zmenky, uzatvorené pred
tymto zédkazom, je mozné podla okresného sudu hodnotit ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi
alebo ako neprijatefné zmluvné podmienky. Okresny sud tak povazoval dohodu o vyplneni zmenky
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobila znaénld nerovnovahu v neprospech spotrebitela
s tym, Ze cielom uzatvorenia tejto dohody bolo obchadzat ustanovenia pravnych predpisov tykajucich
sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky umoZzfiovala vystavit povinnému zmenku, v ktorej
nie je vyplnena zmenkova suma a datum zadiatku jej uro€enia tak, Ze zmenkovu sumu vyplni veritef
v rozsahu vsetkych jeho pefiaznych narokov. Takéto zmluvné dojednanie okresny sud za zisteného
skutkového stavu povazoval za neprijatelné, a tym aj neplatné podla § 54 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
a dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zakonom. Zalobca
uplatnil pravo z neplatnej zmenky, a preto bolo potrebné navrh zamietnut’ bez toho, aby sud skumal
vysku Zalovanej sumy. Vyplnenim zmenky doSlo k znanému zhorSeniu postavenia spotrebitela, pretoZze
veritel vyplnenim zmenky zamysfal obist’ zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela a na zaklade
vyplnenej zmenky pozadoval urok 0,25 % denne, ktory je vzhfadom na vysku v rozpore s dobrymi mravmi
a v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch je nepripustny. O nahrade trov okresny sud rozhodol podla



ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priom Zalovanej ako uspeSnému ucastnikovi nepriznal nahradu trov z dévodu,
Ze si nahradu trov konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze konanie
ma vady podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p. Zalobca uviedol, Ze nema vedomost o inych
vztahoch medzi pédvodnym vlastnikom zmenky a jej vystavitelom. Zalobca ako vlastnik cenného papiera
ma len zmenku, ktori nadobudol na zaklade indosamentu. Zalobca nema iné informécie, & dokumenty
k zmenke a v zmysle platného pravneho poriadku ich ani nepotrebuje mat na to, aby mohol uplatfiovat
prava s tymto cennym papierom spojené. Pozadovanie inych dokumentov ako originalu zmenky pri
uplatneni zmenkového naroku je nepripustné a nezakonné. Podla konstantnej judikatury &eskych a
slovenskych sudov je zmenka samostatnym, abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je
mozné ju spajat, & podmieriovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Okresny sud sa
aplikaciou ustanoveni o zmenke v zakone zmenkovom a Sekovom vébec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. Predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah, pricom
okresny sud posudzoval bezny zmluvny zavazok, ¢o predstavuje nespravne pravne posudenie veci.
Okresny sud k rozhodnutiu dospel na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov a nespravnou
interpretaciou pravnych predpisov a prava Eurépskej tnie. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze sud je v takomto
konani opravneny z Uradnej povinnosti skimat, &i ide o spotrebitelsky vztah. Zalobca trval na
tom, aby sud konal v zmysle pravneho poriadku a vyhol sa kreovaniu svojej preskimavacej pravomoci
tam, kde mu to pravny poriadok neumozriuje. Zalobca skutoénosti o existencii iného vztahu medzi
pbdvodnym maijitefom zmenky a Zalovanou vdbec netvrdil, a teda nebol nositelom dékazného bremena.
Okresny sud si sam vytvoril pochybnost' v podobe ni¢im nepodloZzeného dohadu o tom, Ze by
medzi predchadzajacim maijitefom zmenky, ktory nebol u€astnikom tohto konania, a Zalovanou mal
existovat' iny zavazkovy vztah, nez aky je predmetom sudneho konania. Okresny sud teda vykon&truoval
tvrdenie, ohladom ktorého Ziadal, aby ho zalobca preukazal. V sporovom konani méze sud rozhodnutie
zalozit len na tvrdeniach, ktoré su produkované uc€astnikmi konania, a nie na tvrdeniach, ktorych
pbévod sud nachadza v inych konaniach a ktoré nie su vysledkom dokazovania. Ak by mala existovat
dbkazna povinnost Zalobcu vo vztahu k nim tvrdenym skuto€nostiam, tak zalobca ad absurdum tvrdi,
Ze by existovala aj dékazna povinnost’ sudu vo vztahu k sudom tvrdenym skuto€nostiam. Okresny
sud zjavne a zretelne porusil kontradiktérnost sudneho procesu a presiahol svoju pravomoc. Sud je
nezavislym arbitrom, ktory rozhodne na z&klade tvrdeni u€astnikov a vykonaného dokazovania. Okresny
sud ignoroval ust. § 17 zdkona zmenkového a Sekového, podla ktorého kto je Zalovany zo zmenky,
nemoze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo
k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu diZnika.
Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzélne namietky vodi majitefovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze
ginit zalovany, tym menej tak méze ¢init sam sud. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$$ieho sidu SR
sp. zn. 50bo 3/2008 zo diia 22. oktdbra 2008, podla ktorého ...,Z povahy zmenky ako abstraktného
a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne
vymahaniu, preukazovat, Ze mu odporca (povinny) zmenkovu sumu aj skuto¢ne dlhuje®“. Z ustanovenia §
17 zékona €. 191/1950 Zb. sice vyplyva, Ze kto je Zalovany zo zmenky, m6ze vznasat proti zmenkovému
naroku urcité namietky, je v8ak na riom, aby opravnenost tychto namietok preukazal. Dokazné bremeno
teda spociva na Zalovanej a nie na Zalobcovi. Pokial povinny dékazné bremeno neunesie, bude nuteny
podla zmenky plnit. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné prenesenie dékazného bremena zo
Zalovanej na Zalobcu. Namietka tak musi byt vznesena zo strany Zalovanej a Zalovana nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba prevzal sud.
Okresny sud tak porusil ustanovenia o vykonavani dékaznych prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti
a dbkazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vykonané bez
navrhu. Zalovana mohla na zaklade &l. 5 Nariadenia vzniest namietky vodi zmenke, ak tak vak
neurobila, musia byt iné namietky odmietnuté z dévodu uplatnenia koncentracnej zasady konstruovane;j
Nariadenim. Okresny sud bez navrhu Zalovanej a na tarchu Zalobcu Ziadal vykonat dokazovanie,
ktoré by Gdajne preukazalo charakter Zalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa pritom tejto obrany
nedovolavala a uplatnend pohfadavku nerozporovala. Okresny sud od Zalobcu Ziadal preukazanie
skuto€nosti, o ktorych Zalobca nemal Ziadnu vedomost’ a nemal k dispozicii ziadne pozadované listinné
dokazy. Okresnym sudom tvrdeny rozpor medzi uplathnenym narokom Zalobcu a spotrebitefskym pravom
zo Ziadnych okresnym sudom citovanych ustanoveni nevyplyva. Okresny sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s Uverovou zmluvou a exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi, avSak Zalobca
a ani zalovana dokazovanie takymito listinnymi dokazmi nenavrhli. Sud sice m6ze podla ust. § 120



O.s.p. vykonat’ aj iné dbkazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici, av8ak len v pripade, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade mal okresny sud rozhodnut’ len z predlozene;j
zmenky, nakolko z prednesov sporovych stran potreba vykonavania dokazovania nevyplynula. Okresny
sud vychadzal z Gdajne nespornych skutoénosti, Ze Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.
uzatvoril zmluvu o Uvere a Ze zmenka zabezpeCovala zmluvu, ktoru Zalovana uzatvorila ako spotrebitel.
Tieto udajne nesporné skutognosti véak neboli tvrdenim ani jedného z G&astnikov konania. U&astnici
sa k tymto okolnostiam nikdy nevyjadrili, a preto nie je mozné, aby okresny sud dospel k zaveru o ich
nespornosti. Ak na tychto udajne nespornych skuto¢nostiach okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, je
takéto rozhodnutie nespravne.

K rozhodnutiu nemeckého najvyssieho sudu z roku 1965 Zalobca uviedol, Ze mu obsah tohto rozhodnutia
nie je znamy a takéto rozhodnutie mu nie je dostupné. Jeho zavery pritom ani nie su pouZitelné,
nakolko je takmer 50 rokov staré a v obdobi jeho vzniku prakticky neexistovalo Eurépske spotrebitelské
pravo. Zrejme sa jedna o prekonany a ojedinely nazor, z ktorého nie je mozné vychadzat. Takéto
rozhodnutie neméze negovat’ aplikaciu platnej pravnej upravy podfa zakona €. 191/1950 Zb. Okresny
sud sa pritom nijakym spdsobom nevysporiadal so zhodou €i rozdielnostou pravnej Upravy Nemecka
a Slovenskej republiky ohladom zmenkového prava. Zaveru, ktory by mal vyplyvat’ z tohto nemeckého
rozhodnutia, priamo odporuje zaver rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo dha
22. oktdbra 2008. Z rovnakych zaverov vychadzal aj rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 1839/2000,
podla ktorého je zmenkovy zavazok samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol dévodom
jeho vzniku. Zmenkovy zavazok je zavazkom priamym, bezpodmieneénym, nespornym, abstraktnym a
samostatnym a je celkom nezavisly aj od zabezpe€ovanej pohladavky. Sud preto neméze od Zalobcu
pozadovat preukazanie vztahu medzi pdvodnym majitelom zmenky a Zzalovanou, pretoze ide o celkom
odliSny pravny vztah, nez aky je predmetom sudneho konania. Ohladom okresnym sudom uvadzanej
pripomienky Eurdpskej komisie Zalobca uviedol, Ze tato nie je su€astou sudneho spisu a nie je ani
verejne dostupna. Okresny sud tak odévodnenie svojho rozhodnutia zaloZil na argumentacii, ktoru ziskal
z neznameho a neverejného zdroja, ¢o je v pravnom State nepripustné. Jedna sa pritom len o jeden
z nazorov jedného z Ugastnikov prejudicialneho konania, pricom v tejto veci poskytli pripomienky aj
ostatni U€astnici konania, medzi nimi Slovenska republika a Nemecko, ktorych vyjadrenia boli opa¢né.
Vyjadreniami a pripomienkami inych u&astnikov sa okresny sud vébec nezaoberal. Ustanovenie §
17 slovenského zakona zmenkového a Sekového pritom predstavuje obsahové prebratie Elanku 17
Zenevského dohovoru o jednotnom zmenkovom zakone.

Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013, v ktorom krajsky
sud kon$tatoval, Ze v preskimavanej veci sa nejedna o pripad uplathovania pohladavky zjavne
neopodstatnenej, ani o podanie zjavne nepripustného navrhu s tym, Ze ak diznik neuplatnil v konani
namietku podla ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového, neexistuje dévod, na zaklade ktorého by
sud mohol opodstatnene vykonat dokazovanie tykajuce sa obsahu kauzalnej zmluvy predchadzajicej
vystaveniu zmenky. Krajsky sud v PreSove dalej uviedol, Ze dokazovanie na preukazanie dévodnosti
kauzalnych namietok je mozné vykonat len za predpokladu, Ze Zalovany v lehote do 30 dni po doru¢eni
tlagiva a navrhu na uplatnenie pohladavky sa k navrhu vyjadri s tym, Ze ak odpoved
Zalovaného nie je doru€ena sudu v lehote 30 dni, musi sud vydat rozsudok o pohfadavke, a teda
rozhodnut vo veci samej, s tym, Ze podfa €l. 7 ods. 3 Nariadenia, ktory ustanovuje koncentraénu zasadu,
ma pasivita Zalovaného ten nasledok, Ze sud musi rozhodnut len na zaklade dékazov predlozenych
navrhovatefom, a teda dokazovanie nevykonava. Rovnako Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013 potvrdil uvedené zavery Zalobcu. Zalobca konstatoval, Zze
okresny sud zmaril konanie ako také, a to poruSenim Nariadenia ¢. 861/2007, &l. 4 a ¢l. 5, ked' vébec
neumoznil viest kontradiktérny spor, €oho désledkom doslo aj k porudeniu prava zalobcu na pristup k
sudu. Zalobca Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky sid v
celom rozsahu vyhovie a prizna zalobcovi nahradu trov konania.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Krajsky sud sa pri posudzovani dévodnosti Zalobcom podaného odvolania oboznamil s obsahom
spisového materialu. Z tohto zistil, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie pohladavky vyplyvajucej
zo zmenky vystavenej Zalovanou, a to postupom podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,Nariadenie®). Zalobca v tomto navrhu opisal rozhodujuce skutoénosti ohfadom vzniku zmenkovej
pohfadavky voci Zalovanej a predloZil original zmenky, na zaklade ktorej uplatiiuje pravo. V suvislosti s
posudzovanim postupu okresného sudu povaZzuje krajsky sud za potrebné citovat prislusné ustanovenia
Nariadenia a s ohladom na charakter uplatneného naroku tiez prislusné ustanovenia zakona &. 191/1950
Zb., Z&kon zmenkovy a Sekovy.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlacivom na odpoved sa doru€i odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do
14 dni od dorucenia spravne vyplneného tlagiva na uplatnenie pohfadavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tlaCiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla ¢l. 5 ods. 6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacCive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatefovi v sulade s ¢lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podfa €l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote
ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribundl vyd4 rozsudok 0 pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 z&k. €. 191/1950 Zb., Zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mbéze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové dolozka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.



Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla &l. |, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.
Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla § 495 Obcianskeho zékonnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je diZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud zistil, Ze v postupe okresného sudu doslo k vadam a tento postup nebol v sulade s citovanymi
ustanoveniami Nariadenia. Okresny sud rovnako nedodrzal relevantné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku a nepostupoval pri vykonavani dokazovania v sulade s ust. § 120 O.s.p.

Okresny sud ziadostou o doplnenie alebo opravu tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky v zmysle
Nariadenia vyzyval Zalobcu, aby uviedol pravny dévod zavazkového vztahu, ktory viedol k vystaveniu
zmenky, Ziadal Specifikovat Zalovani sumu s uvedenim spdsobu jej vypoltu a polozZiek, z ktorych
pozostava, odévodnit pociatok uplatneného 6% ro¢ného uroku z omeskania a predlozit prislusné listinné
dbkazy. Z navrhu podaného Zalobcom je v3ak nepochybné, Ze Zalobca uplatnil narok vyluéne na
zaklade predlozenej zmenky vystavenej zalovanou. Zmenka je pritom cennym papierom vydanym v
zdkonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy dIZnik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste
a Case uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide o zavazok, ktory je priamy, bezpodmieneény,
nesporny a abstraktny. Abstraktnost zavazku zo zmenky ma ten désledok, Zze zékon neviaze vznik
zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda
0 zavazok platobny, ktory nie je viazany na iné vztahy a ani na hospodarske dévody vzniku zmenky. S
abstraktnostou zmenkového zavazku pogita priamo citované ust. § 495 Obgianskeho zékonnika. Dal$im
charakteristickym znakom zavéazku vyplyvajuceho zo zmenky je jeho nespornost. Tato je dana tym, Ze
majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie ani neskér pri jej vymahani preukazovat
ni¢iné len to, Ze je vlastnikom zmenky. Nema d6kaznu povinnost preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky



skutone dIZi zmenkovu sumu. Zmenka samotna, pokial je platna, je dostatoénym dévodom pre vznik
naroku na Ciastku v nej uvedenu a je vyluéne na diZznikovi zo zmenky, aby tento v ramci pripadného
sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto v sidnom konani aj preukazal. Zmenkovy zavazok je
tiez zavazkom samostatnym, ktory existuje nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkovy
zavazok nema povod v predchadzajucich kauzalnych pohlfadavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia
zmenkovych zavazkov. V pripade vystavenia zabezpefovacej zmenky potom existuju vedla seba dva
zavazky, zavazok pdvodny a popri lom zavazok zmenkovy. Uselom zabezpe&ovacej zmenky je, aby v
pripade omeskania s plnenim zavazku vSeobecno-pravnej povahy bolo zabezpefené plnenie prave zo
zmenky; av8ak aj zavazok z takejto zabezpefovacej zmenky ma povahu abstraktnu a nespornu.

V zmysle uvedenych zaverov potom krajsky sud konstatuje, Ze zo strany okresného sudu nebol dany
dovod, aby okresny sud Zalobcu dodatoéne vyzyval na doplnenie jeho tvrdeni o pravny dévod zavazku,
ktory viedol k vystaveniu zmenky, ani na preukazovanie spésobu vypoctu a poloZiek, z ktorych pozostava
uplatnend zmenkova suma. Na riadne uplatnenie naroku na zaplatenie zmenkovej pohladavky s
prislusenstvom Zalobcovi postacuje predloZenie zmenky a opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory Zalobca
podal v &l. 8. navrhu na uplatnenie pohladavky.

Okresny sud po tom, o Zalobca v reakcii na ziadost okresného sudu o doplnenie podkladov oznamil, Ze
inymi listinami nedisponuje a Ze na uplatnenie naroku postacuje predloZzenie zmenky, zaslal Zalovane;j
tlagivo na odpoved v zmysle &l. 5. ods. 2 a 3 Nariadenia. Zalovana v Nariadenim stanovenej lehote 30-
tich dni na narok uplatneny Zzalobcom neodpovedala. V takomto pripade mal okresny sud postupovat
podfa €l. 7. ods. 3 Nariadenia a v dosledku nedoru€enia odpovede dotknutej strany (Zalovanej), mal v
lehote podla &l. 5. ods. 3 alebo 6 vydat rozsudok o uplatnenej pohladavke Zalobcu. | napriek tomu, Ze
Zalovana v stanovenej lehote neodpovedala a neuplatnila Ziadne namietky voci naroku uplatnenému
Zalobcom, okresny sud rozhodol o pripojeni spisu sp. zn. 6Er/1445/2010. KedZe Zalovana k uplatnenému
naroku nevzniesla Ziadne relevantné skuto€nosti, mal okresny sud v zmysle Nariadenia vychadzat
z uplatneného naroku zo zmenky a vo veci rozhodnut bez vykonavania dokazovania pripojenim
exekuéného spisu. Ziaden z Ugastnikov nenavrhol vo veci vykonat Ziadne dokazovanie. Ustanovenie ¢&l.
7 ods. 3 Nariadenia pritom stanovuje koncentraénu zasadu, ktora ma ten dosledok, Ze v pripade pasivity
Zalovanej strany, ktora napriek riadnemu doru€eniu navrhu nedoruci v Nariadenim stanovenej lehote
sudu odpoved, musi sud rozhodnut len na zaklade dékazov predloZzenych Zalobcom, a teda nevykonava
dokazovanie uvedené v €l. 7 ods. 1 Nariadenia. Tento z&ver vyplyva z prvej vety €l. 7 ods. 1 Nariadenia,
ktory podmiefiuje vykonavanie uvedenych dékazov doru¢enim odpovede Zalovanej strany. Vykonavanie
dbkazov pritom upravuje ¢l. 9 Nariadenia s tym, Ze sud je povinny uréit spdsob a rozsah vykonania
dbkazov potrebnych na rozhodnutie, a to podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost’ dokazov.

V tomto pripade podla nazoru krajského sudu nie su naplnené ani predpoklady pre vykonanie dokazov
nad ramec doékaznych navrhov udastnika konania podia ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Zalobca v danom
pripade jasne, Uplne a zrozumitelne v tladive A uplatnil prava zo zmenky a uviedol, Ze nie je pdvodnym
majitelom zmenky, ale je indosatarom. Vo vztahu k tymto tvrdeniam Zalobcu nebolo potrebné vykonavat
dalSie dokazovanie s vynimkou oboznamenia sa s predloZzenou zmenkou. Dokazovanie okresnym
sudom nebolo vykonavané ani vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, nakolko Zalovana Ziadne tvrdenia
na svoju obranu voci uplatnenému naroku Zalobcu nevzniesla. Okresny sud napriek tomu vykonaval
dokazovanie uverovou zmluvou a dalSimi listinami ziskanymi z exekuéného spisu, ktoré pre rozhodnutie
o uplatnenom ndroku na zaplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom neboli nevyhnutné, nakolko na
posudenie a rozhodnutie o takomto naroku postacovala v origindli predloZzena zmenka.

Krajsky sud s poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012,
a to predovSetkym na tie zavery, ktoré je potrebné v praxi vdeobecnych sudov prijat’ ako vSeobecne
uplatnitefné pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktornosti sidneho procesu, k pojmu dokazovanie,
k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti U€astnika konania, dospel k n4zoru,
Ze okresny sud mal posudzovat prava zo zmenky. Ugelom prava G&astnika konania je vyjadrit sa k
vykonanym dbkazom, a tym ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie,
kedZe skutkoveé zistenia su to, €o je u€astnikovi nepochybne znamejSie ako sudu. Aktivita uCastnika pri
vyuzivani tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery presvedc&ivosti vykonanych dokazov,
skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich moZzno ofakavat, a miery presvedCenia sudu o vplyve
tychto zisteni na unesenie dékazného bremena daného U€astnika. Okresny sud dospel z listinnych
dokazov, ktoré vykonal bez navrhu uc€astnika konania, k inému skutkovému stavu, na ktorom zaloZil



svoj pravny zaver o nedévodnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca vo vztahu k tymto zisteniam okresného
sudu nemohol spinit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost a nemal mozZnost reagovat na
posudenie naroku, ktory Zalobca uplatnil zo zmenky, okresnym sudom ako naroku vyplyvajuceho zo
spotrebitelského vztahu zalozeného zmluvou o Uvere.

Zalobca v konani uplatnil zavézok Zalovanej zaplatit sumu, ktord do zmenky doplnil pédvodny maijitel
zmenky. Okresny sud vSak posudzoval Zalobcom uplatneny narok ako zmluvny zavéazok vzniknuty zo
spotrebitelskej zmluvy a nie ako narok zo zmenky. Je potrebné zdbraznit, Ze predmetom Zalobcom
uplatneného naroku nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou
stratila charakter zabezpelovacej zmenky a nadobudla charakter zmenky na platenie. Posudzovanie
zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby Zalovana ako spotrebitel vzniesla vo¢i majitefovi
namietky, ze k indoséacii doslo na jej Skodu alebo ak by podala relevantné kauzalne namietky
tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by v3ak v konani musela zaroven preukazat.
Okresny sud napriek tomu, Ze predmetom uplatneného naroku je narok zo zmenky, z vykonaného
dokazovania konstatoval zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalovanou
a spolo¢nostou pohotovost, s.r.o. Okresny sud konstatoval, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, a to napriek tomu, Ze zo samotnej zmluvy zistil, Ze aver mal byt Zalovanej poskytnuty na vykon
povolania, pricom uviedol, Zze nositefom dbkazného bremena preukazania skutoCnosti, ze uver bol
skuto€ne poskytnuty na vykon povolania, je Zalobca. S uvedenym posudenim dbékazného bremena sa
krajsky sud nestotoznil. Okresny sud konstatoval povinnost Zalobcu preukazat’ skuto¢nost, Ze uver bol
poskytnuty na vykon povolania napriek tomu, Ze o vykonavani takychto dékazov, teda o vykonavani
dbkazov oboznamenim zmluvy o Gvere uzatvorenej medzi spolo¢nostou pohotovost, s.r.o. a Zalovanou,
Zalobca nemal Ziadnu vedomost. Zaver vyplyvajuci z listinného dokazu tejto zmluvy o uvere, ktorého
vykonanie nikto nenavrhol, spochybnil samotny okresny sud s tym, Ze tato skuto&nost’ Zalobcom, ktory
tuto okolnost’ ani netvrdil, nebola preukazana. Ak Zalobca uplatnil narok titulom zaplatenia zmenkovej
pohladavky podla predlozenej zmenky, mbze byt nositefom dékazného bremena len ohladom tych
skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych uplatriuje narok voci Zalovanej. Ak Zalobca netvrdi existenciu
zmluvy o uUvere, tak neméze byt nositeflom ddékazného bremena ohfadom preukézania skutoénosti, Ze
uver bol Zalovanej poskytnuty za u¢elom vykonu jej zamestnania.

Okresny sud argumentuje rozhodnutiami Eurdpskeho sudneho dvora a nemeckym rozsudkom, ktory
okresny sud oznadil ako Z 1965, z ktorych ma vyplyvat zaver, Ze je povinnostou sudu skimat postavenie
Zalovanej strany ako spotrebitefa bez ohladu na skutoCnost, Ze sa jedna o narok uplatneny na
zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera. Ustanovenie § 17 zakona zmenkového a Sekového
vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych zavazkov, €o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky,
ktoré su uplne oddelené od v8eobecnych zavézkovych vztahov, ktoré viedli k ich vzniku. V zmysle
tohto ustanovenia potom dIZnik nie je opravneny namietat’ vo€i povinnosti zaplatit zmenku skuto€nosti,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pévodnym majitefom zmenky, a to prave z dovodu, Ze doslo
k jej indosacii. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vylu€ne Zalovana strana je tym subjektom, ktory je
opravneny a zaroven aj povinny tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti vSetky skutoénosti, ktoré
povaZzuje za vyznamné. Zalovana strana tak musi tvrdit a preukazat tiez okolnosti, ktoré by spochybnili
abstraktny charakter indosamentu v zmysle ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového, teda okolnosti,
ktoré by preukazovali zaver, Ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZnika. DIznik
tak musi preukazat, ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. Pri posudzovani tejto okolnosti je
mozné zobrat’ do Uvahy charakter u€astnikov zmenkovo-pravneho vztahu. Je mozné rozliovat situaciu,
kedy do zmenkového vztahu vstupuje podnikatel, ktory zmenky vyuZiva aktivne pri svojej podnikatelske;j
¢innosti, napriklad na zabezpec&enie svojich zavazkov vyplyvajucich z uverovych vztahov, a postavenie
spotrebitela, ktory vstupuje do zmenkovo-pravneho vztahu vyluéne z dbvodu potreby zabezpedenia jeho
zavazku vodi veritelovi, pricom nie je mozné predpokladat jeho aktivnu znalost zmenkovej Upravy. Je tak
mozné zaoberat sa otdzkou, €i zo strany veritela, resp. jeho pravneho predchodcu, ktory bol pévodnym
majitelom zmenky, nedoslo k zneuZivaniu zmenkového prava a ¢&i tym nedoSlo k neprimeranému
zvyhodneniu jednej zo zmluvnych stréan na ukor druhej strany. Takéto zistovanie a posudzovanie je
vSak mozné vyluéne v pripade, ak zo strany dlznika su vznesené namietky proti jeho povinnosti zaplatit
zmenku, o platnosti a zavaznosti ktorej inak nie su Ziadne pochybnosti. DIZnik preto musi takéto namietky
v konani nielen uplatnit, ale ich aj riadne zddvodnit' a preukazat, nakolko samotny majitel zmenky je
dostatoCne legitimovany uz tym, Ze drzi zmenku, bez toho, aby musel preukazovat dévod jej vzniku,
dovod jej prijatia, ¢i dévod jej indosacie a nadobudnutia aktualnym majitefom. Zavazok vyplyvajuci zo
zmenky je zavazkom samostatnym, a preto nie je zavislym na povodnom uverovom vztahu. Ak Zalobca



uplatnil narok zo zmenky, bez dalSieho nie je mozné rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy, ani ked by
bolo nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia.

Neobstoji ani odkaz na nemecky rozsudok Z 1965. Ohfadom tohto rozsudku krajsky sud uvadza,
Ze nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho stavu bol dany rozsudok vydany. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu nevyplyva, &i pravna Uprava, ktord nemecky sud v danom
rozsudku aplikoval, je totoZna s pravnou Upravou obsiahnutou v slovenskom Z&kone zmenkovom a
Sekovom. Z citacie dotknutého nemeckého rozsudku okresnym sudom nie je mozné zistit, aky narok
nemecky sud posudzoval, ¢i sa jednalo 0 zmenku prevedenu beznym rubopisom alebo
rubopisom uskuto€nenym po lehote na protest, ktory ma len ucinky postupenia pohladavky, ani to, &i
nemecky sud na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere prihliadol na namietku zmenkového diznika
alebo bez takejto namietky. Okrem toho treba poukazat na judikatdru sudov SR, ktord zavery tohto
nemeckého rozhodnutia prekondva nazorom, podla ktorého ...,z povahy zmenky ako abstraktného
a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne
vymahaniu preukazovat, Zze mu odporca zmenkovu sumu aj skutoéne dlihuje” (rozsudok NS SR sp. zn.
50bo 3/2008). Krajsky sud poukazuje tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 21/2012,
podla ktorého ...,Pohladavka majitefa zmenky a povinnost diZnika zaplatit zmenkovu sumu su pravne
nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju samostatnu pravnu povahu a existenciu. Zavazok
zo zmenky je teda zavazkom nespornym a Zalobca ako majitel zmenky nema povinnost' svoj narok
preukazovat inym spésobom, nez predloZenim prvopisu zmenky, ktora, ak spifia formalne nalezitosti,
zabezpecuje svojmu maijitefovi pravo na jej zaplatenie®.

Krajsky sud je potom nazoru, Ze zavery okresného sudu, ktoré vychadzali z pravneho vyhodnotenia
zakladného vztahu, posudenie ktorého ani nebolo predmetom sporu, pretoze Zalovana ako diZznik
zo zmenky Ziadne kauzalne namietky nevzniesla, neméze stacit na prelomenie zakladnej zasady
obsiahnutej v ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového. Ustanovenie § 17 zakona zmenkového a
Sekového dokazovanie ohfadom zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak ohfadom kauzalneho vztahu
boli podané a preukazané namietky zo strany diZnika. Nespornost a abstraktnost zmenkovych zavazkov
mdbze prelomit len taka skutoCnost, Ze sam majitel pri nadobudani zmenky nekonal poctivo a Ze konal
na Skodu dIznika. Namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dal§im majitefom na Skodu diZnika v3ak
musi byt ako relativna namietka uplatnena diznikom a musi nim byt aj preukdzana. Okresny sud tak pri
posudzovani uplatneného naroku Zzalobcu bol opravneny posudzovat' len to, ¢i zmenka obsahuje vietky
zdkonom zmenkovym a Sekovym vyZzadované naleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost’ povinne do nej
uviest. Nebol vSak opravneny skumat podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost. Zdkaz zneuzitia
prava je sice jednym zo zakladnych principov fungovania pravneho $tatu, napriek tomu pravna uprava
zmenkového prava je prisne formalna a neumoziiuje sudu bez podania namietok diznikom prelomit
zdsadu uvedenu v ust. § 17 Zadkona zmenkového a Sekového tak, aby sa mohol sud zaoberat zakladnym
zavazkovym vztahom, ktory mbéze mat charakter vztahu spotrebitelského.

V tejto suvislosti neméze obstat’ ani odkaz okresného sudu na pripomienku Eurdpskej komisie k veci
vedenej na Eurépskom sudnom dvore pod sp. zn. C-558/13. V danom pripade sa jedna len o nazor
jedného z uc€astnikov prejudicialneho konania vedeného pred Eurépskym sudnym dvorom, pri¢om zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by pre sudy konajuce v obdobnej pravnej veci mala byt
pripomienka komisie zavazna.

Krajsky sud v suvislosti s pravnym posudenim, ktoré okresny sud vykonal vo vztahu k § 4 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch povazuje za potrebné citovat’ relevantné odseky tohto
ustanovenia.

Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom ku driu vystavenia
zmenky 19.05.2009, v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje
splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitelského averu, len ak ide 0 zabezpedovaciu zmenku a zmenkova
suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu
veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju dlznikovi



kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla ods. 7 cit. ust. veritel zodpoveda za $kodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritefom.

Okresny sud z ust. § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. dospel k zaveru, Ze podmienky pre prijatie zmenky
od spotrebitela stanovené tymto zakonom neboli splnené, ¢o oddvodnil tym, Ze istina poskytnutého
Uveru predstavovala 200 Eur, pricom zmenka bola vystavena na sumu 211,67 Eur. Krajsky sud
uvadza, Ze v prejednavanom pripade zmenkova suma nepresiahla sucet istiny a prisluSenstva vo
vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Ak by aj zmenkova suma vyplnena
do zmenky presahovala maximalnu zmenkovld sumu stanovenu ust. § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001
Z.z., mohlo by to mat’ podla nazoru krajského sudu za nasledok len vznik prava na nahradu Skody,
avS8ak nemohlo by to spbsobit absolutnu neplatnost zmenky a ani neplatnost dohody o vyplneni
zmenky. Uvedeny zakon totiz v ust. § 4 ods. 7 porudenie ust. § 4 ods. 6 nesankcionoval neplatnostou
zmenky, €i neplatnostou dohody o jej vyplneni, ale vznikom zodpovednosti veritela za Skodu vzniknutu
spotrebitelovi porusenim povinnosti podla ods. 6 veritelom. V dbsledku porusenia tohto obmedzenia
by tak pripadne mohol Zalovanej vzniknut' vyluéne narok na nahradu Skody voci pdvodnému veritelovi,
teda vo&i spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., ktord zmenku vystavenu v rozpore s tymto ustanovenim
od Zalovanej ako diznika prijala. pohotovost, s.r.o. vdak nie je uastnikom tohto konania, a v dosledku
poruSenia tejto zakonnej povinnosti nemohol vzniknut Ziaden narok Zalovanej ako dlZznikovi vodi
Zalobcovi, ktory nie je veritefom z pévodného Uverového vztahu.

S ohladom na uvedené skuto€nosti neobstoja ani pravne zavery okresného sudu, podfa ktorych je
dohoda o vyplneni zmenky neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi alebo ako neprijateflna zmluvna
podmienka. Okresny sud takyto zaver vyvodil s odkazom na ust. § 17 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktory v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru zakazuje spinit’ dlh
alebo zabezpedit’ jeho splnenie zmenkou. Okresny sud argumentuje tiez tym, Ze dohoda o vyplneni
zmenky ma byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodu, Ze obchadza pravne predpisy na ochranu
spotrebitela a umozhuje vystavit zmenku, v ktorej nie je uvedena zmenkova suma a datum zaciatku
jej urocenia, €o dodatogne vyplni veritel v rozsahu svojich pefiaznych narokov voci diZnikovi. Krajsky
sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na ust. § 4 ods. 6 zadkona &. 258/2001 Z.z. Toto ustanovenie
priamo pocitalo s tym, Ze za ucelom zabezpecfenia narokov veritefa zo spotrebitelského uveru je
mozné vystavit zabezpeovaciu zmenku, ktord musi spifiat zakonom v danom ustanoveni uréené
podmienky. Zakon pritom priamo podital aj s tym, Ze zmenka bude vystavena ako blankozmenka, ked
uvadzal, Ze veritel je povinny diznikovi vydat zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
tymto ustanovenim. Samotny zakon tak poéital s tym, Ze dlznik vystavi blankozmenku, ktord dodato¢ne
vyplni veritel. V danom Case tak vystavenie takejto zmenky bolo v sulade s pravnou Upravou zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a teda nie je mozné konStatovat, Ze by sa malo jednat o postup veritela,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, alebo je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ako uz bolo uvedené
vySSie, otazku porusenia zakonom stanoveného limitu, do ktorého je mozné stanovit zmenkovu sumu,
z&konodarca riesil nie neplatnostou zmenky alebo dohody o jej vypIneni, ale vznikom osobitného naroku
spotrebitela na nahradu Skody vzniknutej spotrebitelovi porusenim tohto ustanovenia veritefom. Krajsky
sud konstatuje, Ze z doterajSieho stavu nebolo zistené, Ze by zmenka bola vystavena v rozpore so
zakonom. Zalobcom predloZena zmenka méa zakonom zmenkovym a $ekovym poZadované naleZitosti.
Jedna sa o zmenku vystavenu Zalovanou.

Okresny sud tiez konstatoval zna¢né zhorSenie postavenia spotrebitela z dévodu poZiadavky Zalobcu na
zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne, ktory ma byt podl'a okresného sudu v rozpore s dobrymi mravmi a
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch nepripustny. Krajsky sud konstatuje, Ze z tejto Casti odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku nevyplyvaju dévody, pre ktoré okresny sud zmenkovy urok vo vyske
0,25% denne povazuje za rozporny s dobrymi mravmi, okresny sud neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré
by takato urokova miera mala byt v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch nepripustna. Odévodnenie
napadnutého rozsudku v tejto Casti nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Vo vSeobecnosti plati,
Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, pri€¢om sa sud musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt odévodneny a dostatocne vysvetleny.
Zakonom pozadované riadne a presvedCivé odbévodnenie pisomnej formy rozhodnutia nie je len
formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcZivych



alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt tiez pramefiom poznania ivah sudu v otazke
zistovania skutkového stavu a tieZ v pravnom posudeni veci. V odévodneni rozhodnutia okresného sudu
chyba akakolvek uvaha a skutkové zistenia sudu, ktoré by oddévodriovali zaver o rozpore Urokovej miery
0,25% s dobrymi mravmi, resp. o zhorSeni postavenia spotrebitela.

Z vysS8ie uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Bude ulohou okresného sudu v dalSom konani postupovat v zmysle ndvrhu Zalobcu, ktory si podla
Nariadenia uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanou, pri¢om Zalobca
v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkovo-pravneho vztahu a ani dalSie
skuto€nosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatheného naroku.
Zalobca ako nadobudatel zmenky, ktory nie je pravnym nastupcom pévodného maijitela, nema povinnost
preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a Zalovanou. Okresny
sud bude vychadzat’ z aktualneho stavu konania, v ramci ktorého Zalovana v Nariadenim stanovenej
lehote neuplatnila Ziadne namietky vodi uplathenému naroku Zalobcu so zaverom, Ze ak Zalovana Ziadne
namietky nepodala, nie je okresny sud bez namietok opravneny ex offo skimat a vykonavat dokazovanie
ohladom zavéazkovo-pravneho vztahu, aj ked by tento zavazkovo-pravny vztah mohol byt vztahom
spotrebitelskym. KedZe predmetom konania je vylu€ne narok uplatneny Zalobcom zo zmenky, bude
okresny sud tento narok posudzovat podla Zakona zmenkového a Sekového, pri¢om bude vychadzat
z prezentovaného pravneho nazoru krajského sudu v tom smere, Ze Zalobcom predloZzena zmenka je
zmenkou, ktora ma zakonom zmenkovym a Sekovym vyZadované nalezitosti. Krajsky sud je toho nazoru,
Ze ani diznikov, ktori su spotrebitelmi, nie je mozné vyiat z pdsobnosti ust. § 17 zakona zmenkového
a Sekového, najma ak takito diznici Ziadne relevantné namietky tymto ustanovenim predpokladané
v konani vodi indosatarovi zmenky neuplatnili. Bez relevantnych namietok diznika, aj ked je tento
spotrebitelom, je vyklad, ktory smeruje k prelomeniu zasad stanovenych v ust. § 17 Zakona zmenkového
a Sekového, v nesulade s vyslovnym znenim tohto ustanovenia. V ramci vratenia veci okresny sud
ddsledne vyhodnoti Zalobcom uplatneny narok na zmenkovy urok 0,25 % denne, t.zn. Ze sa vyjadri i k
zmenkovému uroku 0,25 % denne, dojednanému v zmysle &l. | § 5 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb., jeho
vySku posudi s vyhodnotenim doby ukongenia lehoty Uro€enia zmenkovej sumy v sulade s obsahom
ust. §48a§49C¢l |zakona €. 191/1950 Zb.. Okresny sud svoje rozhodnutie v tejto ¢asti uplatneného
zmenkového naroku oddvodni nalezitostami vyZzadovanymi ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.. Pokial v
ramci nového konania nedéjde ku kvalitativne odlidnej zdsadnej zmene skutkového a pravneho stavu
veci, bude okresny sud vychadzat z uvedenych zaverov krajského sudu.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



