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Rozhodnutie

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: X. X., K..
XXX XXXX, Z. C.. XX, |., zastpeny JUDr. Bohuslavom Majchrakom, advokatom, Frafia Krala 2080,
Cadca, proti odporcovi: Q. X., K.. X.X.XXXX, t.6. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnitkou stidnou
tajomnickou Okresného sudu v Cadci Stefaniou Casnochovou, v konani o zaplatenie 6.000,-- € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.000,-- € spolu s 8,75 % Urokom z omeskania
rocne zo sumy 2.000,-- € od 1. 1. 2013 do zaplatenia, 8,25 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy
2.000,-- € od 1. 1. 2014 do zaplatenia, 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.000,-- € od 1. 1.
2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 360,-- € titulom zaplateného stdneho
poplatku a trovy pravneho zastupenia 764,47 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dfia 1. 7. 2014 Ziadal sud, aby odporcu zaviazal zaplatit
mu sumu 4.000,-- € spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.000,-- € od 1. 1. 2013 do
zaplatenia, s 8,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2.000,-- € od 1. 1. 2014 do zaplatenia, a
rozSirenym podanym na sud diia 29. 5. 2015 s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.000,-- €
od 1. 1. 2015 do zaplatenia.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze dfia 31. 9. 2010 uzatvoril zmluvu o pdZi¢ke s odporcom, na
zaklade ktorej odporca prevzal od neho sumu 10.000,-- € s tym, Ze tito sumu mu bude vracat podla

dojednaného splatkového kalendara. Pozicka bola poskytnuta ako beziro&na. Zalovany zaplatil len prvi
splatku, druhu, tretiu a Stvrtd splatku podla zmluvy riadne a v€as nezaplatil, preto Ziadal navrhu vyhoviet.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Z hladiska skutkového stavu
doslo k uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke vo forme notarskej zapisnice dfia 31. 3. 2010, na zaklade ktorej
navrhovatel pozi¢al odporcovi sumu 10.000,-- €. Odporca zaplatil len prva splatku, nezaplatil nasledne
splatky, preto Ziadaju, aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 6.000,-- € spolu s prislusenstvom a

trovami konania.

Uznesenim v50/30/2915' 47 zo dna 10. 8. 2015 bola odporcovi ustanovena opatrovni¢ka sudna
tajomnicka Stefania Casnochova z dévodu, Zze odporca sa nachadza na neznamom mieste.



Okrem vysluchu u€astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materiadlom, a
to najma zmluvou o p&zi¢ke spisanou vo forme notarskej zapisnice N 95/2010, z ktorej vyplyva, Ze veritel
X. X. diilom uzatvorenia tejto zmluvy poziciava diznikovi Q. X. pefazné prostriedky vo vySke 10.000,--
€. DIZnik sa zavazuje poskytnutu pefiaznu péziCku osobne vratit bez plnenia uroku podla dojednaného
splatkového kalendara v splatkach po 2.000,-- € mesaéne splatnych vzdy ku koncu kalendarneho roka
od 31. 12. 2011 do 31. 12. 2015. Sud sa taktiez oboznamil s prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia

31.12. 2011, prijatd suma od Q. X. 2.000,-- € v prospech X. X..

Podla § 675 OZ zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podfa druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi u¢astnikmi bola dria 31. 3. 2010 uzatvorena
zmluva o p6zicke, na zaklade ktorej poskytol bezdro¢ne navrhovatel odporcovi sumu 10.000,-- € s tym,
Ze odporca sa zaviazal uvedenu pdzicku splacat v splatkach po 2.000,-- € mesacne splatnych vzdy
ku koncu kalendarneho roka. Prva splatka mala byt zaplatena ku dfiu 31. 12. 2011, posledna ku dfiu
31.12. 2015. Ako mal sud preukdzané, odporca zaplatil navrhovatelovi len prvu splatku, z prijmového
pokladniéného dokladu. KedZe sud nemal preukazané zaplatenie ostatnych troch splatnych splatok,
teda splatok splatnych ku driu 31. 12. 2012, 31. 12. 2013 a 31. 12. 2014, sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 6.000,-- €.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia Vlady SR Cislo 87/1995 Zbierky zakonov, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vySsia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko sa dostal odporca do omeskania s plnenim periazného zavazku, siud ho v zmysle § 517 ods.
2 OZ a Nariadenia Vlady SR 87/1995 Z.z. zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania, a to s 8,75 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 2.000,-- € od 1. 1. 2013 - odo dna nasledujuceho po splatnosti prvej
splatky, s 8,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2.000,-- € od 1. 1. 2014 - odo dnfa nasledujuceho
po splatnosti druhej splatky, s 8,05 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 2.000,-- € od 1. 1. 2015 -
odo dna nasledujuceho po splatnosti tretej splatky, az do celkového zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko mal navrhovatel v konani plny
uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 360,-- € a z trov pravneho zastupenia 764,47 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z tychto ukonov podla Vyhlasky 655/2004 Z.z.:

- prevzatie a priprava zastupenia a151,05€ + RP 8,04 €
- podanie zaloby na sud a151,05€ + RP 8,04 €
- podanie rozSirenej Zaloby a 91,29€ +RP 8,39 €

- U€ast na pojednavani a210,81 €+ RP 8,39 €




Spolu 604,20€ RP 32,86 €
Celkom 637,06 € + DPH 20 % = 764,47 €.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 360,-- € titulom zaplateného sidneho poplatku
a trovy pravneho zastupenia 764,47 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



