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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudcov JUDr.
Ludmily Kralikovej a JUDr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obZalovanému E. F., stihanému pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/40/2015 zo dna 06.05.2015, na verejnom zasadnuti
konanom dna 17. septembra 2015

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E. F., nar. XX.XX.XXXXv T.sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupfia bol obZalovany E. F. uznany za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 12. 03. 2015 v Case okolo 23:00 hod. v T. na R. ulici v smere na S. ulicu po tom, ¢o viedol
osobné motorové vozidlo zn. C. F. EC MA XXXAL bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ Bratislava a nasledne vyzvany aby sa podrobil
dychovej skuske na zistenie navykovej latky v tele, €o aj urobil s negativhom vysledkom, pri¢om po
vykonani dychovej skusky bol ¢lenmi policajnej hliadky vyzvany aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu
odberom a vysSetrenim krvi a mocu.

Sud |. stupha pre uvedeny precin obzalovaného E. F. odsudil podla § 289 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud I. stupfia zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu sud |. stupna ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote diia 10.06.2015 na &.I. 106-107 odvolanie proti vyroku o
vine a treste obZalovany E. F., v ivode ktorého najskér citoval skutok, ako aj pravnu vetu napadnutého
rozhodnutia sudu I. stupfa. V dalSom uviedol, Ze boli porusené prava na spravodlivy proces, pretoze v
odbvodneni napadnutého rozsudku sud uvadza, Ze ,sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného E. F. podla § 252 ods. 2 pism. a, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Nakolko sud mal za to, Ze
vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut bez pritomnosti obZalovaného
a pritom obzaloba bola obZalovanému riadne doru¢end a obZalovany bol na pojednavanie riadne a
v€as predvolany, mal moznost sa vyjadrit o skutku, ktory je predmetom obZaloby a obZalovany bol
upozorneny na moznost' vykonat hlavné pojedndvanie v jeho nepritomnosti.



Svojho prava vyjadrit’ sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa chcel riadne vyjadrit' na pojednavani a
nikdy sa tohto svojho prava nevzdal. BohuZial v deri, na ktory bol uréeny termin hlavného pojednavania
sa nahle zhorsil jeho zdravotny stav a bol nuteny vyhladat rychlu lekarsku pomoc. Z dévodu, Ze iSlo
o akutnu a nahlu prihodu, nemal osobne ako oznamit tuto skuto¢nost sudu, riadne sa ospravedinit’ a
poziadat' o odroCenie predmetného pojednavania a tak poziadal svoju priatelku, aby toto zabezpecila.
Potom, €o ho odviezla k lekarskej pomoci, okamZite za€ala kontaktovat Okresny sud Bratislava |
o vzniknutej skutonosti. Napriek opakovanym telefonatom, kedy bola spajana cez spojovatelku do
spisovej kancelarie, jej nikto telefén nebral a bolo jej oznamené, Ze su v pojednavacke, lebo pojednavaju
a Ze nechaju odkaz.

Priatelka nakoniec nie je zbehla v uvedenych veciach, povazovala tymto zaleZitost' za vybavenu a tak
ho o nej aj informovala. O uvedenej skutoénosti (nutnost' vyhladat z jeho strany lekarsku pomoc) svedci
zaznam o poskytnuti lekarskej pomoci v uvedeny def, aj s presnym ¢asovym ohraniCenim poskytnutej
pomoci.

Odvolatel ma za to, Ze uvedenym postupom sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces
a odnata moznost konat' pred sudom. Vzhladom k uvedenému odvolatel poZiadal odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol, pretoze hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli
splnené zdkonné podmienky.

Vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia na deri 17.09.2015, na ktory bol riadne a v€as predvolany
obZalovany E. F., €o preukazuje doru¢enka zo dfia 16.07.2015. ObzZalovany E. F. sa v8ak na uvedené
verejné zasadnutie nedostavil a svoju neudast’ Ziadny spésobom neospravedinil. Vzhladom na tuto
skuto€nost, ako aj na to, Ze obzalovany bol upozorneny na moznost vykonania verejného zasadnutia v
jeho nepritomnosti, odvolaci sud podfa § 293 ods. 5 Tr. por. rozhodol o tom, Ze sa verejné zasadnutie
vykond v nepritomnosti obZalovaného E. F..

Na verejnom zasadnuti konanom dra 17.09.2015 navrhla podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného E. F. nie je dovodné.

H. § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods 1 alebo nezrusi rozsudok
podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Sud |. stupna vykonal na hlavhom pojednavani v3etky dostupné ddkazy potrebné na rozhodnutie o
obZalobnom navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.

Obzalovany E. F., ktorého vypoved z pripravného konania sud precital, v podstate uviedol, Ze sa
odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu na zistenie, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou, pretoZe 4
alebo 5 dni dozadu ,hulil* travu a bolo by to aj tak zbyto¢né, kedZe sa k tomu priznal a aj tak by to zistili
a na viac by vySetrenie hradil sam. Dodal, Ze svojho konania futuje s tym, Ze viac sa trestnej €innosti
nedopusti. Svojho konania olutoval i pred sudcom pre pripravné konanie v ramci vysluchu konanom
po podani obzaloby v ,superrychlom® konani.



Svedok nstrzm. |. P., ktorého vypoved z pripravného konania sud precital, v podstate uviedol, Ze po
tom, ako bol obZalovany, ako vodi¢ osobného motorového vozidla zastaveny hliadkou PMJ KR PZ
Bratislava, nakolko nedal znamenie o zmene smeru jazdy, ¢im sa dopustil priestupku v zmysle zakona
o cestnej premavke, bol zastaveny jeho hliadkou M., javil znamky poZzitia omamnych a psychotropnych
latok, pretoze mal nepravidelné pohyby, tackal sa a mal rozSirené zrenice. V zmysle uvedeného
bol vyzvany, €i je ochotny sa podrobit lekarskemu vySetreniu na zistenie pritomnosti omamnych a
psychotropnych latok v tele, naco obZalovany s takymto vySetrenim suhlasil. Nasledne, v Univerzitnej
nemocnici Mickiewiczova, pred MUDr. Andreou Komornikovou, sa odmietol podrobit odberu vzorky krvi
a mocu o Eom mu bola vystavena lekarska sprava, ktoru aj podpisal, pri€¢om bol pougeny o nasledkoch
takéhoto odmietnutia, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Z poucenia KR PZ Bratislava, odboru poriadkovej policie, zo dfia 12. 03. 2015 vyplyva, Ze obZalovany
E. F. bol pou€eny o tom, Ze kto sa pri vykone zamestnania alebo inej €innosti, pri ktorej vy mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, odmietne podrobit vySetreniu
na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuSkou alebo orientanym testovacim
pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materidlu, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie, dopusta sa trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zak. Uvedené poucenie obzalovany E. F. vlastnoru¢ne podpisal.

Zo Ziadosti KR PZ Bratislava, odboru poriadkovej policie, o lekarske vySetrenie a odbor mo¢u za uéelom
detekcie navykovych latok, zo dia 12. 03. 2015 vyplyva, Ze obZalovany E. F. sa odmietol podrobit
lekarskemu vy$etreniu na zistenie navykovych latok, €o potvrdila sluzbukonajuca lekarka MUDr. Andrea
Komornikova. Uvedené potvrdil svojim podpisom i obZzalovany E. F. v ramci poucenia a pisomného
informovaného suhlasu pacienta dia 13. 03. 2015.

Z eviden&nej karty vodia zo dnha 13. 03. 2015 vyplyva, Ze obzalovany E. F. bol doposial dva krat
priestupkovo prejednavany na useku cestnej premavky v roku 2005, pri¢om v jednom pripade mu bol
ulozeny zakaz Cinnosti v trvani 12 mesiacov do 23. 10. 2006.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR zo diia 13. 03. 2015 je bez zaznamu.

Z rodného listu Matricného uradu Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka €. 0719880 vyplyva, Ze
obzalovany je otcom maloletého E. F., nar. XX. XX. XXXX

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 6 krat sudne trestany, pri¢om
v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V 3 pripadoch bol uznany za vinného z
drogovej trestnej Cinnosti a v 1 pripade z trestného &inu uverového podvodu. V 2 pripadoch bol vo
vykone nepodmieneného trestu odiatia slobody. Naposledy bol uznany za vinného trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/76/2014 zo dia 03. 09. 2014 a pravoplatného dna 01. 10. 2014
z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
2 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky za su¢asného ulozenia proba&ného dohladu spocivajucom
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a zakazu stretavania sa s osobami,
ktoré maju nanho negativny vplyv.

Z takto vykonaného dokazovania bola vina obZalovaného E. F. preukadzand bez akychkolvek
pochybnosti. Okrem vlastného priznania je priamo usvedCovany svedeckou vypovedou svedka P.,
ktory popisal priebeh odmietnutia obzalovaného podrobit sa lekarskemu vySetreniu. Jeho vypoved
je podporena listinnymi dékazmi, najma lekarskou spravou preukazujucou odmietnutie podrobenia
sa lekarskemu vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktorému predchadzalo pouéenie o nasledkoch
takéhoto odmietnutia vySetrenia.

Sud |. stupria preto spravne ustélil, Ze zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny v napadnutom
rozsudku a to na zéklade vykonaného dokazovania, v rdmci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok
dokazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a aj jednoznaéne usvedcuju obZalovaného.



Spravne taktiez postupoval sud |. stupna, ked obzalovaného uznal za vinného zo pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 ods. 2 Tr. zak., pretoZze v danom pripade boli naplnené vsetky
formalne znaky uvedeného precinu.

S poukazom na ustanovenie § 317 ods. Tr. por. si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil odévodnenie
napadnutého rozsudku a odkazuje na jeho prislusnu €ast, bez potreby v celom rozsahu ho opakovat.

Co sa tyka odvolacej namietky odvolatela, Ze hlavné pojednavanie zo dna 06.05.2015 bolo vykonané
v jeho nepritomnosti a to bez splnenia zakonnych podmienok, odvolaci sud konstatuje nasledujuce:

Ustanovenie § 252 ods. 2 a nasl. Tr. por. vo v8eobecnosti umozZfiuje a zéroven aj urCuje zakonné
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.

Co sa tyka tohto konkrétneho prejednavaného pripadu, odvolaci sid uvadza, Ze sud |. stupria postupoval
plne v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 a napl. Tr. por., ked vykonal hlavné pojednavanie dha
06.05.2015 v nepritomnosti obzalovaného E. F. podla § 252 ods. 2 pism. pism. a/, pism. b/, pism. ¢/
Tr. por., Aj odvolaci sud ma za to, Ze:

? vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti tohto
obZzalovaného, pretozZe tento sa v pripravhom konani v plnom rozsahu priznal a je taktiez usved€ovany
ostatnymi vykonanymi dokazmi,

? obZaloba bola obZalovanému riadne doruéena to dfia 15.03.2015 kratkou cestou pred jeho vysluchom,
¢o preukazuje zapisnica zo dnha 15.03.2015 na €.l. 86,

? obzZalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v&as predvolany, ¢o preukazuje doru¢enka zo dna
16.04.2015 na ¢.1. 93,

? mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom &innym v trestnom
konani, pretoZe v pripravhom konani bol zakonnym spdsobom vypocuty, o preukazuje zapisnica o jeho
vysluchu zo diia 13.03.2015 na €.I. 7-12,

? boli dodrzané ustanovenia skrateného vySetrovania a obZalovany bol upozorneny na moznost
preStudovat’ spis a urobit’ navrhy a doplnenie skrateného vySetrovania, ¢o preukazuje doru€enka na €.1.
74,

? napokon bol obZalovany na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,
¢o preukazuje predvolanie na €.l. 94.

Odvolaci sud teda rozbor odvolacej namietky obZalovaného uzatvara tym, Ze tato nema oporu v zakone,
pretoZe sud I. stupfia dodrzal vSetky zakonné podmienky urcené v § 252 ods. a nasl. Tr. por., ked vykonal
hlavné pojednavanie diha 06.05.2015 v jeho nepritomnosti, s ¢im sa aj odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje.

Odvolaci sud nevzhliadol pochybenia ani vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku. Sud |. stupfia pri
ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a vymeru urcil v sulade
s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

KedZe obzalovany E. F. spachal prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zak., zakladna sadzba je dana rozpatim az na 1 rok. Spravne postupoval sud I. stupria, ked v sulade
s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti
a zistil existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa obZalovany
priznal a svoje konanie ofutoval a jednej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze
obzalovany uz bol v minulosti odsudeny, ¢o vyplyva z odpisu registra trestov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:1, v désledku ¢oho
podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. sa dolnd ani horna hranica zakladnej trestnej sadzby neupravuje, ale ostava
nezmenena.



V sulade so zakonom teda postupoval sud I. stupfa, ked obZalovanému ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, €o pri uvedenom zakonnom rozpéati az na 1 rok, je na hornej hranici uvedeného
rozpatia. Odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade Uc&el trestu mozno dosiahnut vzhladom na
osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije, ako aj s prihliadnutim na okolnosti
tohto konkrétneho pripadu, uloZzenim trestu v danej vymere.

V tomto smere je taktieZz potrebné podotknit, Ze v osobe obZalovaného ide o recidivistu, ktory bol
doposial 6 krat sudne trestany pre majetkovu, nasilni a drogovu trestnu ¢innost' a to od roku 1997 az
doposial, pri¢om mu boli uloZené ako podmienecné, tak aj nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré
vS8ak nemali Ziaden vplyv na jeho prevychovu.

Napokon je potrebné poukazat’ na podstatnu skutonost’ a to, Ze obZalovany bol naposledy uznany za
vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/76/2014 zo dna 03. 09. 2014 a
pravoplatného dna 01. 10. 2014 z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. za €o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky za su¢asného uloZenia
probaéného dohfadu spocéivajucom v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a zakazu stretavania sa s osobami, ktoré maju nafiho negativny vplyv. SkiSobna doba zadala
obzalovanému v sulade s § 51 ods. 2 Tr. zak. plynut dria 02.10.2014 a stale mu plynie az do 02.10.2018,
z Coho vyplyva, Ze prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil prave pocas plynutia tejto skusobnej doby.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na pochybenie sudu |. stupfia, ktory sa v ramci dokazovania
obmedzil len na oboznamenie odpisu registra trestov, avSak vySSie uvedeny spis si nepripojila ani
ho neoboznamil. Odvolaci sud uvedené pochybenie vSak odstranil, pretoZze predmetny spis sp. zn.
7T/76/2014 si vyZiadal, pripojil a napokon na verejnom zasadnuti aj zdkonnym spésobom oboznamil.

Taktiez sud I. stupria postupoval v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ked obzalovaného E. F. pre vykon
uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko doposiaf
uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za umyselnu trestnu &innost, ¢o
preukazuje aktualny odpis registra trestov na obZalovaného.

Spravne taktieZ postupoval sud I. stupfia, ked obZalovanému v sulade s § 61 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 12 mesiacov. Odvolaciemu sudu sa
v3ak Ziada podotknut, Ze ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. plati aj pri tomto druhu trestu, takze pomer
a uréenie okolnosti bolo potrebné uviest vo vyroku aj tohto druhu trestu. Zakladné rozpatie v § 61 ods.
2 Tr. zak. je 1 az 10 rokov, v dosledku ¢oho podla § 38 ods. 2 Tr. z&k. sa doln& a ani horna hranica
z&kladnej trestnej sadzby neupravuje, ale ostdva nezmenena. Takto uloZeny trest zdkazu Cinnosti je
teda uloZzeny sudom I. stupna spravne na samej dolnej hranici zvySenej trestnej sadzba a neuvedenie
okolnosti v samotnom vyroku je len formalnym pochabenim, ktoré nema Ziaden vplyv na zakonnost a
vecnu spravnost napadnutého vyroku.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov
napadnutého rozsudku a preto odvolanie obZalovaného E. F. ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



