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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu M. R., nar. XX.X.XXXX, bytom O. L.
XXXX/IXX, XXX XX A., pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091
01 Stropkov, proti Zalovanej Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
pravne zastupenej Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o., Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava
- mestska &ast Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 5000,- Eur, o
odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Svidnik, ¢.k. 5C/17/2019-161 zo dfia 09.02.2022,
takto

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok v napadnutej asti t.j. vo vyroku Il. a to v Easti ulozenia povinnosti Zalovanej
zaplatit’ zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vySke 110,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
vyroku IV. o trovach konania.

II. Meni rozsudok vo zvySku vyroku Il. tak, ze v prevySujucej vyhovujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v pinom rozsahu s
tym, Ze o ich vySke i o vyske trov prvoin§tanéného konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

Odbévodnenie
1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie

I. Zamietol namietku miestnej neprisludnosti Zalovane;.

Il. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 3.300,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku Zalobu zamietol.

IV. Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

2. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie podfa ust. § 13, § 19 pism. d/, § 36 ods. 1, §
41, § 42, § 290 Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Podla ust. §1,§ 3 0ds. 3, §4 ods. 2, 3,8 5
ods. 1,§ 6 ods. 2 pism. h/, §8 0ds. 1,2,9,10,§90ds. 1, § 17 ods. 1 a §19 ods. 1 Z&kona €. 122/2013
Z.z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych udajov, v ktorych bol ucinny v ¢ase
bezpelnostného incidentu (dalej ZOOU), podla €l. 10 ods. 2, 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, podla &l. 16 ods. 1 a 2 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie, podla €l. 8 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, podfla &l. 19



ods. 2 a 3, &l. 22 ods. 1 Ustavy SR, podla ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 52 ods. 1, 3 a 4 Obg&ianskeho
z&konnika a podla § 56 ods. 3 Zakona o elektronickych komunikaciach &. 351/2011 Z.z. (dalej ZEK).

3. Sud prvej inStancie k posudeniu i iSlo o spotrebitel'sky spor uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalovana na ucely
uzavretia Zmluvy o pripojeni, ale aj dalSich €innosti suvisiacich s plnenim tejto zmluvy, mala zdkonné
opravnenie spracuvat osobné udaje Zalobcu. Ak teda k zasahu do sukromia Zalobcu malo dojst pri
legitimnom spracuvani osobnych Udajov Zalobcu a Zalovana takéto svoje opravnenie (pravny zaklad)
mdbze pre UCely uzavretia a plnenia Zmluvy o pripojeni odvodit’ priamo zo zakona (§ 56 ods. 3 pism.
a) ZEK) a na spracuvanie osobnych udajov nepotrebuje ani suhlas Zalobcu, potom zdsah do sukromia
Zalobcu pri poruseni ochrany jeho osobnych udajov bez akychkolvek pochybnosti suvisi so Zmluvou o
pripojeni, o ktorej spotrebitelskom charaktere neméze byt Ziaden spor.

4. Dalej citoval z komentara k Civilnému sporovému poriadku. Komentar. Praha: C.H.Beck, 20186, s.
1020: , Za spotrebitelsky spor mozno povazovat spor o akejkolvek otézke tykajucej sa (vyplyvajucej
z0) spotrebitelskej zmluvy, napriklad &i zmluva vznikla, &i je platna, ¢i nadalej trva, dalej otazke vykladu
obsahu spotrebitel'skej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z jej porusenia
a iné. Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povaZzované aj naroky z bezdévodného
obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych obchodnych
praktik, naroky zo zodpovednosti za 8kodu spdsobentd vadnou vecou a iné. Aspekt
sporu vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiacej so spotrebitelskou zmluvou je zachovany
aj v pripade, ak sa spor tyka inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou®.
Vychadzajuc z uvedeného preto sud prvej inStancie povazoval predmetny spor za spor spotrebitel'sky.

5. K miestnej prisluSnosti sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade pravneho vztahu vyplynuvSieho
zo zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou vzniklo pravo Zalovanej spracovavat
osobné udaje Zalobcu. Zalovana vykonava svoje podnikatel'ské aktivity telekomunikaéného operatora
prostrednictvom obchodnych zastupcov na zaklade fransizy a tito obchodni zastupcovia su v prevazne;j
miere aj osobami, prostrednictvom ktorych Zalovana spracuvava osobné udaje svojich klientov. Toto
je postup mozny a zakonny, av8ak Zalobca vstupil do pravneho vztahu, ktorého sucastou je aj
spracovavanie ich osobnych udajov iba so Zalovanou. Prave jej odovzdali na spracovanie svoje citlivé
osobné udaje, preto musi prave Zalovana vocCi Zalobcovi ako svojmu klientovi niest za poruSenie
bezpelnosti spracovania osobnych udajov a za ich zneuzitie osobnu zodpovednost. Ide o zodpovednost
obd&ianskopravnu, ktora je v naSom sukromnom prave koncipovana na principoch zodpovednosti
objektivnej, teda bez ohladu na zavinenia. Uvadzané skuto€nosti potvrdzuju, Ze vedeny spor celkom
jednoznacdne suvisi so spotrebitelskou zmluvou (zmluva o pripojeni), teda aplikacia § 19 pism. d) CSP
pri zaloZeni miestnej prislusnosti je spravna. Zarover poukazal na identicku pravnu vec Okresného sudu
Svidnik (ten isty skutkovy aj pravny zaklad) vedenu pod sp. zn. 6C/29/2018, ktora je uz pravoplatne
skon&ena, kde konstatoval odvolaci sud (KS PreSov) vo svojom rozsudku zo dna 30.3.2021 &. k.
13Co/7/2021-530, Ze sa nestotoznil s namietkou miestnej neprislusnosti Okresného sudu Svidnik, ktoru
v konani vzniesla zalovana.

6. K skutkovym zisteniam sud prvej instancie uviedol, Ze v konani bolo celkom jednoznacne preukazané,
Ze pri spracovavani osobnych udajov Zalobcu, ktoré boli odovzdané v suvislosti s poskytovanim
telekomunikaénych sluzieb Zalovanou doSlo k bezpe&nostnému incidentu, ktory bol predmetom
administrativneho konania na Urade na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky, Hraniéna 12,
820 07 Bratislava 27 (dalej len ,Urad).

7. V pravoplatnom rozhodnuti Uradu zo diia 16.8.2017 Cislo XXXXX/XXXX-U.-XX sa konstatuje, Zze
sprostredkovatel N., s.r.o. porusil ustanovenie § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 ZOOU tym, Ze ,,... pri likvidacii
dokumentov obsahujucich osobné udaje klientov spoloénosti U. A. a.s. v rozsahu meno a priezvisko
klienta (obchodné meno), adresa, rodné &islo (ICO), telefénne &islo, gislo OP, pridelené &islo, gislo SIM
karty, u€astnicke ¢&islo, podpis klienta a podpis povereného pracovnika ako aj informacie o predajnom
mieste nepostupoval s nalezitou starostlivostou, pri¢om tieto boli ulozené v archivnej krabici s oznaéenim
Q. K., E. T., na bo&nej strane, ktorej je rukou napisané ,. XXOGPBOX U. A., a.s. CHYBNE SIM KARTY
VYMENA 2011, 8.11.2011 - 3.11.2012" (dalej len ,archivna krabica“) a umiestnené v sklade na papierovy
odpad nachadzajuceho sa za budovou, v ktorej sidli predajfia U. A., a.s. na UL. I. XX Z. A...*



8. Nasledne Urad rozhodnutim zo diia 22.12.2017 Cislo: 01515/2017-Os-9 uloZil sprostredkovatelovi
- obchodnému zastupcovi Zalovanej, spoloCnosti N. s.r.o. za poruSenie povinnosti suvisiacich s
bezpelnostou spracuvania osobnych udajov a likvidaciou dokumentov pokutu v sume 5000.- Eur. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.3.2018.

9. Toto je skutkovy a pravny zaklad bezpe&nostného incidentu, ktorym bolo zasiahnuté do osobnostnych
prav zalobcu a za ktory v administrativnom konani (voci Statu) zodpoveda osoba poverena Zalovanou
spracovavanim osobnych udajov jej klientov.

10. Napriek skuto€nosti, Ze v inom administrativnom konani (teda v rovine verejného prava) nebolo zo
strany Uradu konstatované porusenie povinnosti zalovanej podla zakona o ochrane osobnych udajov
(ZO0U), z dévodov nachadzajucich sa v sidnom spise existuje cely rad dévodnych pochybnosti a
spravnosti postupov samotnej Zalovanej v suvislosti so zabezpe€enim ochrany osobnych udajov s ich
bezpeénostou a korektnou likvidaciou.

XX. B. C. ako konatel spolognosti N., s.r.o. v administrativnom konani vedenom na Urade na ochranu
osobnych udajov SR pod &. 01515/2017 v rozklade proti rozhodnutiu zo dfia 22.12.2017, ktorym
bola spolo¢nosti N., s.r.o. uloZzena pokuta 5 000 eur uviedol: ,Pri preberani predajne sme uvedenu
dokumentaciu nasli na predajni a vedicemu predajne p. |. konatel spolo€nosti vtedy uloZil pokyn, aby
dokumentaciu prezrel, ¢o aj spravil a oznamil, Ze je ju potrebné skartovat ako aj dalSi postup p. I.
je uvedeny v predchadzajucich vyjadreniach. Dalej uvadzame, Ze uvedeni dokumentaciu sme nikdy
pisomne neprebrali a nemali sme k nej vztah ani ako prevadzkovatel alebo sprostredkovatel, napriek
tomu mame za to, Zze sme sa o uvedenu dokumentaciu postarali s nalezitou odbornou starostlivostou,
tak ako je uvedené v predchadzajucom odseku®.

12. Predmetna dokumentacia s osobnymi udajmi Zalobcu teda bola dlhé obdobie bez povSimnutia
na prevadzke obchodného zastupenia Zalovanej v Stropkove. Je evidentné, Ze potrestany obchodny
zastupca Zalovanej (sprostredkovatel) tuto dokumentéciu nevytvoril a ani pisomne neprebral a ako
sam tvrdi ,nemal k nej vztah ani ako prevadzkovatel alebo sprostredkovatel”. Napriek tomu dal pokyn
svojmu pracovnikovi (1.) skartovat tuto dokumentéciu uz v roku 2014, ked ju v predajni ,nasli“. Likvidaciu
originalnych pisomnosti ale v konkrétnom pripade ani sprostredkovatel nemohol vykonavat. Predmetna
dokumentacia suvisiaca s bezpe&nostnym incidentom bola takmer tri roky bez povSimnutia na obchodnej
prevadzke Zalovanej v A. a to napriek tomu, Ze ,kazdy zakaznicky dokument, ktory je vytvoreny na
predajnom mieste je zaevidovany v aplikacii Q., kde je uvedeny aj jeho status, to jest je mozné uréit v
kazdom okamihu, &i sa dokument na predajni stale nachadza alebo bol vyexpedovany do centralneho
archivu Zalovanej v L.“. Vyplyva to z odpovede Zalovanej na otazku Zalobcov €. 6 v jej podani zo dna
14.1.2020 v citovanej pravoplatne skon&enej veci.

13. Pritom, ako vyplyva z odpovede na 2. otazku, v tom istom podani Zalovanej ,Po vyhotoveni tychto
dokumentov na predajnom mieste sa tieto dokumenty v najblizSom termine zvozu dokumentacie (raz
za 14 kalendarnych dni) od vzniku dokumentu zasielaju na ucely archivacie do centralneho archivu
Zalovanej v L., kde sa priloZia k zmluve o pripojeni, resp. k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ku
ktorej boli vyhotovené, to jest archivuju sa spolu s touto zmluvou*.

14. Ak teda v aplikacii Q. existoval monitoring kazdého zakaznickeho dokumentu vytvoreného na
predajnom mieste a zvoz dokumentécie do centralneho archivu v L. sa u Zalovanej vykonaval pravidelne
raz za 14 kalendarnych dni, potom je len tazko predstavitelné, Ze sporna dokumentéacia sa ,len tak*
stratila z pozornosti Zalovanej a zostala nepovSimnuta 3 roky. V tejto suvislosti dal do pozornosti
rozsudok Eurépskeho sudu pre ludskeé prava (ESLP) zo dia 24.1.2019 tykajuci sa staznosti €. 43514/15
vo veci Catt proti Spojenému kralovstvu z ktorého pravnu vetu citoval.

15. K pasivnej legitimacii Zalovanej sud prvej inStancie uviedol: V8eobecné osobnostné prava
tvoria neoddelitelna sucast integrity osobnosti v jej celkovej fyzickej a psychicko-moralnej jednote a
celistvosti. Tieto prava su chranené Ustavou, medzinarodnymi konvenciami, Ob&ianskym zékonnikom,
pripadne inymi zakonmi. Intenzivny verejny zaujem na zabezpeleni ucinnej ochrany vSeobecnych
osobnostnych prav sa prejavuje tiez v tom, Ze v niektorych mimoriadne zavaznych pripadoch sa
neopravneny zasah do vSeobecného osobnostného prava povazuje zaroven za zdsah do verejného
poriadku. Priamy pévodca takého neopravneného zasahu je preto (bez ohfadu na to, & sa dotknuta



fyzicka osoba zaroveri dovola obc&ianskopravnej ochrany) postihovany verejnopravnymi sankciami
spravneho (administrativneho) alebo trestného prava. V zvlast zavaznych pripadoch zasahov do
osobnostnych prav sa preto prostriedky sukromného a verejného prava (tvoriace funkéne jeden celok)
navzajom dopifiaju (tzv. komplementarita pravnej upravy ochrany osobnosti). Je preto nevyhnutné
doésledne rozliSovat medzi obdianskopravnou zodpovednostou, administrativnou zodpovednostou a
zodpovednostou trestnopravnou a to jednak z hladiska podmienok potrebnych pre jej naplnenie a
jednak z hfadiska zodpovednych subjektov, voéi ktorym konkrétny druh zodpovednosti smeruje. Rozdiel
medzi popisanymi druhmi zodpovednosti je taky, Ze administrativna a trestnopravna zodpovednost je na
jednej strane cielene zamerana na priameho pdvodcu zasahu a je zaloZena na principe zavinenia, teda
subjektivnej zodpovednosti (nullum crimen sine culpa), na druhej strane ob&ianskopravna zodpovednost
(za vznik nemajetkovej ujmy) je zaloZzend na objektivnej zodpovednosti subjektu, ktory za takyto
zasah zodpoveda. Bez ohladu na vysledky administrativnych konani je v3ak dana obcianskopravna
zodpovednost Zalovanej, pretoZe tato je zaloZzena na objektivnom principe. Zalobca odovzdal svoje
osobné udaje na spracovanie Zalovanej v suvislosti so zmluvou o pripojeni, ktord uzatvoril prave so
Zalovanou. Je bez pravneho vyznamu, Z2e Zmluvu o pripojeni uzatvaral za Zalovanu jej obchodny
zastupca a rovnako je bez pravneho vyznamu, Ze osobné udaje Zalobcu nezakonnym (nepripustnym)
spbsobom likvidoval iny obchodny zastupca (sprostredkovatel) Zalovanej nez ten, ktorému boli
bezprostredne osobné Udaje Zalobcu pre Zalovanu odovzdané. Zalobca (aj dalSie poskodené fyzické
osoby) bol v pravnom vztahu (spotrebitelskom) so Zalovanou a osobné udaje odovzdal v suvislosti
s poskytovanymi telekomunikacnymi sluzbami prave Zalovanej. Je nepodstatné, Ze Zalovana konala
prostrednictvom  svojich obchodnych  zastupcov, pretoze medzi Zalobcom a obchodnym
zastupcom Zalovanej v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov Zalobcu nevznikol Ziaden pravny
vztah. Pravny vztah, v rémci ktorého doslo k legitimnemu odovzdaniu osobnych udajov Zalobcu (a tym
vznikla povinnost a zodpovednost ich riadneho a zakonného spracovavania), vznikol na zakonnom
zaklade (§ 56 ods. 3 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov) len medzi Zalobcom a Zalovanou, preto iba Zalovana (nie jej obchodny zastupca) musi niest
za poru$enie ochrany osobnych Gdajov Zalobcu ob¢&ianskopravnu zodpovednost, ktora je v podmienkach
sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav Zalobcu zaloZena na objektivnom principe, a to v plnom
rozsahu. Z uvedenych dévodov preto namietka absencie pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovane;j
je nedévodna.

16. K relutarnej satisfakcii sud prvej inStancie uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze ,Zalobcovi Ziadna ujma
nevznikla a vzhladom k povahe osobnych udajov ani len vzniknut nemohla“ je v uplnom rozpore s
konstatovanim Predsedni¢ky Uradu v rozhodnuti zo dfia 9.3.2018 &. k. 00103/2018-Op-7 o rozklade
spolognosti N., s.r.o. proti rozhodnutiu Uradu o uloZeni pokuty za predmetny bezpe&nostny incident,
ktorym bolo zasiahnuté do prav Zalobcov. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia na stranach 8 a 9
sud vybral: ,Predsednic¢ka Uradu konstatuje, Ze zo strany prvostupfiového organu do$lo k nalezitému
preSetreniu zavaznosti a nasledkov protipravneho konania, ktorého sa sprostredkovatel dopustil.
Zisteny pocCet odcudzenej dokumentacie ma vyznamny vplyv na celkovl zavaznost protiprdvneho
konania, ktorej riadne posudenie predpoklada aj ustanovenie § 70 ods. 4 zdkona &. 122/2013 Z.
z., avSak je nesporné, Ze prvostuprniovy organ prihliadal pri ukladani vySky pokuty najmd na mieru
zavaznosti bezpecnostného incidentu, okolnosti za akych do$lo k vzniku bezpeénostného incidentu, a
to umiestnenie archivnej krabice do neuzamknutého skladu na papierovy odpad, do ktorého mal pristup
neobmedzeny pocet 0sdb, €im doslo k neopravnenému spristupneniu osobnych udajov dotknutych oséb
neobmedzenému poctu neopravnenych oséb, a z ktorého bola archivna krabica zacdiatkom mesiaca
februar 2017 odnesena Bc. M. A., do miesta sidla advokatskej kancelarie JUDr. Q. M. a suc¢asne
je potrebné poukazat na kategériu neopravnene spristupnenych osobnych udajov, kedZze zmluvna
dokumentacia obsahovala aj udaje o rodnych Cislach klientov spolo€nosti U. ako dotknutych osob,
¢im doslo k ohrozeniu citlivého osobného udaju vo forme jedine€ného identifikatora dotknutej osoby,
ktorému zakon €. 122/2013 Z. z. poskytuje zvySenu ochranu. Negativhym nasledkom neopravneného
spristupnenia je samotny vznik rizika pre prava a slobody fyzickych osdb, a to najméa strata kontroly nad
svojimi osobnymi udajmi, a dalSie rizikd s réznym stupfiom pravdepodobnosti a zavaznosti, ktoré by
mohli o i len viest k ujme, €i uz majetkovej alebo nemajetkovej, a to najma pokial takato spracovatelska
operacia méze viest napriklad ku kradezi totoznosti, podvodu alebo finanénej strate, poskodeniu
dobrého mena, strate dovernosti osobnych udajov, alebo akémukolvek hospodarskemu alebo
socialnemu znevyhodneniu. Predmetné spracuvanie zahffialo velké mnozstvo citlivych osobnych tudajov
a malo, alebo €o i len mohlo mat’ negativne désledky na velky pocet dotknutych oséb. Predsednicka
uradu doplifia zavery prvostupfiového organu a poukazuje aj na éas trvania protipravneho konania, a to



priblizne od roku 2014, kedy doSlo k preberaniu znackovej predajne spolonosti U. a k ulozeniu pokynu
ku likvidacii najdenej dokumentacie, ktory ale veducim zamestnancom nebol splneny a namiesto toho
bola archivna krabica neodborne odloZzena v sklade za tovarom znackovej predajne, teda v rozpore
s nastavenymi procesmi a postupmi archivacie do mesiaca februar 2017, kedy doSlo k samotnému
vzniku bezpe€nostného incidentu. Poas celého tohto obdobia bola archivna krabica nezabezpe&ena
a veducim zamestnancom a samotnym sprostredkovatelom nepovSimnuta. A prave tieto skutoCnosti
- kategoria spracovatelskej operacie, €as trvania protipravneho konania, kategéria osobnych udajov,
nedodrzanie bezpelnostnych opatreni sprostredkovatefom su pritazujucimi okolnostami, pre ktoré
prvostupriovy organ pristupil k uréeniu vySky uloZenej pokuty.” Je potrebné poukazat na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 29.6.2011 sp. zn. 4Cdo/232/2010, z ktorého vyplyva, Ze ,Za zavaznu
ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko,
teda Ci by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.”

17. Predsednicka Uradu v odévodneni citovaného rozhodnutia zo dha 9.3.2018 celkom vystizne
pomenovala negativne nasledky neopravneného spristupnenia osobnych udajov neobmedzenému
poctu osbb a popisala aj mieru zavaznosti bezpe&nostného incidentu s prihliadnutim na okolnosti, za
akych k incidentu doslo, ¢as trvania protipravneho konania a kategériu neopravnene spristupnenych
osobnych udajov. S poukazom na uvedené nie su individualne pocity Zalobcu rozhodujucim kritériom
pre posudenie zavaznosti ujmy vzniknutej na jeho pravach, ale ddlezity je objektivny pohlad vo vztahu
k akejkolvek fyzickej osobe, ktorej by bolo popisovanym spdsobom zasiahnuté do jej prav.

18. K pravu na informacné sebaurcenie sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana v konani poukazala v
suvislosti s vySkou priznanej relutarnej nahrady na pripad ¢eského internetového obchodu www.mall.cz,
ktorému unikli do digitalneho priestoru osobné udaje viac nez 735 000 zakaznikov. Tejto veci tykajuci
sa rozsudok Mestského sudu v Prahe zo diia 29.8.2019 &. k. 22C0/147/2019-155, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 7 zo dfia 21.1.2019 je interesantny aj z
hladiska samotného zakladu naroku poskodenych os6b za porusenie prava na informacné sebauréenie
garantované ¢lankom 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd. Nasledne citoval bod 14 odévodnenia
rozsudku Mestského sudu v Prahe tykajuceho sa prava na informacné sebaurcéenie.

19. Ustavna staznost spolocnosti Internet M., a.s. proti citovanému rozsudku Mestského sudu v Prahe
bola Uznesenim Ustavného stdu CR sp.zn. Il. US 4015/19 zo diia 9.1.2020 odmietnuta.

20. Kedze Listina zakladnych prav a slobdd je sucastou pravneho (Ustavného) poriadku Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.) je potrebné konstatovat, Ze aj v predmetnej pravne;j veci
doslo u kazdého zo Zalobcov spristupnenim osobnych udajov v kombinacii: meno, priezvisko, adresa
bydliska, rodné &islo, &islo ob&ianskeho preukazu, telefonne &islo, &islo SIM karty a vlastnoruény podpis,
a to neobmedzenému podtu neopravnenych osdb k poruseniu prava na informacné sebauréenie podla
¢lanku 10 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd, &im bolo nepripustne zasiahnuté do sukromia
zalobcov. Nasledne konStatoval, ze pravo na reSpekt k sukromnému zivotu a pravo na informacné
sebaurdenie st podrobne analyzované v Naleze pléna Ustavného sudu CR sp. zn. PI.Us/24/10 zo dia
22.03.2011 bod VII., ktory citoval.

21. K vy8ke relutarnej nahrady sud prvej instancie uviedol, Ze z vysluchu Zalobkyne na pojednavani dfia
22.10.2021 zistil, ze Zalobkyni priSiel domov list, precitala ho, nevedela ¢o s tym, tak iSla za JUDr. M.,
Ze Co to znamena. Raz uz tak dopadla, Zze C. na fiu spravila taky podvod, Ze nejaké provizie brala a Ze
robila pre C. a to vébec nebola pravda. Béla sa a iSla za JUDr. M.. Vtedy jej priSlo zaplatit kopec penazi
a teraz ma na hlave dvoch exekutorov a zbytocne, lebo s tym ni€ nemala. Niekto vtedy zneuZil jej udaje.
Na otdzku aké eSte veci by sa mohli stat, keby niekto chcel zneuZit jej udaje, aké dalSie skutoCnosti
sa mohli eSte udiat, Zalobkyra uviedla, Ze sa mohlo dost toho udiat. Aj na internete, viete ako to je v
dnednej dobe, o sa teraz robi, ked tam su VaSe udaje. Staci len rodné Cislo a uz koniec. Neveste sa
tak isto stalo, nemocnica ju obvinila, ona tam porodila, presli tri roky a prislo jej na sud tak isto. ZneuZili
ju, Ze nie€o tam brala a v Ziadnom pripade ni€. I18la na sud vo Vranove, Ze brala nejaké veci po Zenske;j
strdnke z nemocnice. Takisto na fu urobili podvod. V dnesnej dobe je vSetko mozné, fakt. Na otézku,
ked sa Zalobkyria dozvedela z toho listu, tak ako zareagovala, aké mala pocity, Zalobkyna uviedla, Ze



bola Sokovana z toho. Preto iSla za JUDr. M. €o to znamena, lebo uz nie raz ani 2x tak dopadla s tymi
podvodmi a bala sa, tak iSla za nim. Nevedela uz o robit.

22. V sucasnej informacnej spolo¢nosti su osobné udaje vstupnou branou do sukromia kazdej osoby,
preto existuje naliehava spolo€enska potreba na ich déslednej ochrane.

23. Svojim obsahom a povahou mozZno pravo na ochranu osobnych udajov a pravo na sukromny Zivot
zaradit medzi zakladné fudské prava a slobody. Su¢astou prava na reSpektovanie sukromného Zivota
je i ochrana osobnych udajov.

24. Prave z tohto dévodu ide o mimoriadne citlivi oblast’ spolo¢enskych vztahov, do ktorych bolo
protipravnym konanim, za ktoré zodpoveda Zalovana, zasiahnuté.

25. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil od Zalovanej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,-
Eur. Sud prvej inStancie zohladnil rozsah incidentu, po€et dotknutych oséb, trvanie incidentu, vyznam
chraneného zaujmu Zalobcu (najdélezitejSie osobné identifikatory, napr. rodné dislo), aj vyznamné
postavenie Zalovanej na telekomunikaénom trhu a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume
3 300 Eur ako primeranu a vo zvySku Zalobu zamietol. Podla nazoru sudu prvej inStancie tato suma
napifia preventivnu, satisfaként a sankénu funkciu, ktort by mala spravodliva relutarna nahrada spifiat'.

26. Sud prvej indtancie nepovazoval za vhodné pri stanoveni vySky pouzit prepocet podla § 12 zakona €.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, pretoze na zaklade citovaného zakona ide o systém odSkodriovania obeti Statom,
ktory aj autoritativne stanovil zakonom aku sumu prizna obetiam trestnych ¢€inov. V sudenej veci viak
ide o typicky obCianskopravny vztah upraveny normami sukromného prava.

27.Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoZe v prejednavanej veci bol Zalobca uspedny o do preukazania
z&kladu svojho naroku, pricom vy8ka priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu. Aj za
ucinnosti Civilného sporového konania plati zasada, ze v takomto pripade ma uspesSna strana sporu
narok na plnu nahradu trov konania, pri€¢om vyska odmeny za Ukon pravnej sluzby sa odvija od priznane;j
sumy. Konstatoval, Ze o vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v&as odvolanie Zalovana, a to voci zamietnutiu namietky
miestnej prisluSnosti Okresného sudu Svidnik uplatnenej Zzalovanou v jej Casti Il., ktorym sud prvej
inStancie v Casti vyhovel Zalovanému naroku, a to vo vyske 3.300,- Eur, ako aj voc€i vyroku rozsudku v
Casti IV. o trovach konania, ktorym tento priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pravne
odévodnila svoje odvolanie podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP. Zalovana uviedla, Ze uz
pri prvom procesnom ukone (vyjadrenie k zalobe zo dfia 05.09.2019) namietala miestnu neprislusnost
Okresného sudu Svidnik. Zalovana poukéazala na skutognost, Ze ide o spor o ochranu osobnosti, t.j. v
tomto pripade mal vo veci konat’ a rozhodovat Okresny sud Bratislava Il. Sud prvej in§tancie si zamiefia
dve rozdielne resp. vzdjomne nesuvisiace pravne skuto€nosti a to pravny zaklad spracivania osobnych
Udajov a pravny zaklad vzniku prava na ochranu osobnosti. Pravnym zakladom ochrany osobnosti a s
flou spojenymi pravami a narokmi fyzickej osoby, ktorych ochrany sa domaha Zalobca v tomto konani
rozhodne nie je spotrebitelska zmluva. Tak neexistuje ako pravny zaklad prava spotrebitelska zmluva
nemoze byt logicky dana ani suvislost’ s takymto prdvnym zékladom- spotrebitefskou zmluvu (suvislost' s
nie€im €o neexistuje). Za spotrebitelsky spor mozno povazovat spor o otazke tykajucej sa spotrebitelskej
zmluvy napr. €i zmluva vznikla, ¢&i je platna, otazky vykladu, obsahu spotrebitelskej zmluvy, nahrady
Skody, narokov na vydanie bezdévodného obohatenia, narokov z vad, tovarov a podobne. t.j. naroky,
ktoré vznikli, alebo maju svoj pévod v relativhom (zavazkovom vztahu- spotrebitelskej zmluve a v tomto
zmysle s fiou suvisia. Suvislost’ uplatneného naroku zo spotrebitelskou zmluvou musi byt pravna ako
aj vecna. Ochrana osobnosti a s filou spojené prava a naroky fyzickej osoby vratane narokov fyzickej
osoby v pripade neopravneného zasahu do tychto jej osobnostnych prav nemaju v Ziadnom pripade
svoj pravny zéklad a suvislost v akomkolvek zavazkovom vztahu vratane spotrebitelského. Tieto prava
vznikaju kazdej fyzickej osobe jej narodenim a maju absolutnu povahu t.j. pdsobia erga omnes. Tj.
vo&i neobmedzenému a neurcitému okruhu vSetkych ostatnych subjektov prav. naproti tomu prava



zavazkové su tzv. relativne prava, ktoré od pociatku smeruju iba proti urcitej osobe alebo niektorym
ur€itym osobam a vznikaju z dévodov danych medzi zucastnenymi stranami napr. urcitej zmluvy, z
protipravneho konania a podobne.

29. Odvolatelka dalej v odvolani uviedla, Ze s jej nazorom, Zze v tomto pripade nejde o spotrebitelsky spor
sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dia 30.3.2021, sp. zn. 13Co/7/2021, ktory rozhodol
o odvolani Zalovanej voci rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dha 18.6.2020, sp. zn. 6C/29/2018.
V skutkovo a pravne identickej veci Zalobcu Bc. A. a dalSich 42 Zalobcov. Odvolaci sud kon$tatoval,
Ze prisluSnost Okresného sudu Svidnik nie je dana z dévodu, Ze by iSlo o spotrebitelsky spor, ale je
dana z dévodu, Ze v tomto pripade sa podla jeho nazoru jedna o nahradu Skody (nemajetkovl ujmu), a
preto je popri vSeobecnom sude Zalovanej dana aj miestna prislusnost sudu, v obvode ktorého nastala
skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Pre pripad, Zeby sa odvolaci sud v tomto pripade
stotoznil s uvedenou argumentéciou, Zalovana sa s tymto nazorom nestotoznila. Zaloba na ochranu
osobnosti nie je Zalobou na nahradu $kody. Ide o dve rdézne veci, priom nejde len o nazor Zalovanej,
ale Zalovana v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 26.10.2012, sp. zn.
IV US 345/2012 a uznesenie Najvys$ieho sudu SR zo dha 31.7.2019, sp. zn. 2CdoGp/1/2017. Podla
nazoru zalovanej je miestne prislusnym na konanie v prvej indtancii a na prejednanie zaloby Zalobcu na
ochranu osobnosti véeobecny sud Zalovanej podia § 13 CSP, t.j. Okresny sud Bratislava Il.. Zalovana
opakovane konstatovala, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorého sa domaha
Zalobca je samostatné pravo, ktoré nie je mozné podriadit’ pod institut zavazkovych vztahov, a preto
nie je viazané na spotrebitelski zmluvu - zmluvu o pripojeni. Sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil, konkrétne otazku, &i v pripade Zaloby Zalobcu na ochranu osobnosti a nim uplatneného naroku
ide o spor spotrebitelsky alebo nie a tym je dany odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.
Désledkom tohto nespravneho pravneho posudenia veci je skuto€nost, Ze neboli splnené procesné
podmienky konania pozadované prislusnymi ustanoveniami CSP nakolko vo veci konal a rozhodoval
miestne neprisludny sud. Zaroven tym, Ze tento sud vo veci konal a rozhodol aj napriek tomu, Ze nebol
sudom miestne prislusnym doSlo k poruseniu zakladného prava zalovanej na zdkonného sudcu podla &l.
48 ods. 1 Ustavy SR. Tymto st dané odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP.
Konanie o ochranu osobnosti je podfa vietkych dostupnych judikatov a odbornych komentarov konanie,
ktoré je zasadne postavené na principe kontradiktérnosti. V tomto pripade bol princip kontradiktérnosti
naruseny. Sud nemoze prevziat dokaznu iniciativu. V konani o ochrane osobnosti je viazany skutkovym
stavom tak, ako mu ho vykreslia strany sporu svojimi dékazmi. V spore o ochranu slab3ej strany
vSak dochadza k priklonu, tzv. vySetrovaciemu principu. NavySe v tomto konani sa uplatfiuje aj tzv.
obratené dbkazné bremeno, €o je v spore na ochranu osobnosti Uplny nonsens. Sud prvej indtancie
porusil zasadu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani v neprospech Zalovanej, ¢im je dany odvolaci
dévod podla ust. §365 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovana zastava stanovisko, Ze nie je v tomto konani
pasivne legitimovana, pretoZe nie je dana jej zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu. Zalovana namieta pravne posudenie otazky zodpovednosti zo strany sudu prvej
inStancie. Sudom uvadzané rozhodnutia najvysSich sudov su na tento pripad nepouzitelné. V tejto
suvislosti poukazala na ust. § 853 Obcianskeho zakonnika, ktoré citovala.

30. Pri spracuvani osobnych udajov plati Zakon €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory
uréuje aj povinnosti prevadzkovatela a sprostredkovatela v suvislosti so spracovanim osobnych udajov.
Tento pravny predpis je takzvanej zmieSanej povahy a nie iba administrativnej povahy ako sa to snazi
interpretovat sud prvej inStancie. Upravuje aj ob¢ianskopravny vztah dotknutych oséb prevadzkovatela
a sprostredkovatela v suvislosti so spracovanim osobnych Udajov ako aj zodpovednost’ tychto oséb.
V danom pripade teda nie je na mieste analogické pouzitie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z
dovodu, Ze tu existuje osobitna pravna Uprava o ochrane osobnych udajov. Zakladnym predpokladom
pre vyvodenie zodpovednosti za zdsah do prava na ochranu osobnosti je to, Ze zadsah bol neopravneny,
pricom v predmetnom z&kone za bezpelnost osobnych udajov zodpoveda sprostredkovatel, ktory
ma ulozené povinnosti priamo citovanym zdkonom. Sud prvej inStancie sa s namietkami Zalovane;j
nevysporiadal a nespravne pravne posudil otazku pasivnej legitimacie, ¢im je dany odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Pokial sa sud prvej inStancie nevysporiadal s rozhodujucimi argumentmi
Zalovanej, je takéto rozhodnutie nutné povazovat za arbitrarne. Zarover sud prvej inStancie nedal
odpoved na argumenty Zalovanej strany a tato skuto¢nost zaklada dévod na zruenie tohto rozsudku,
nakolko boli porusené prava zalovanej na spravodlivy proces. Zalovana nezodpoveda za predmetny
bezpecnostny incident, pri ktorom doSlo k spristupneniu osobnych udajov, nakofko neporuSila Ziadne
zo svojich povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane osobnych tdajov ako to skonstatoval aj Urad



pre ochranu osobnych udajov vo svojom rozhodnuti a ani s touto skutoénostou sa sud prvej inStancie
nevysporiadal. Tento postup nie je akceptovatelny, nakolko aj ked takéto rozhodnutie nie je zavazné pre
sud prvej inStancie, ten ho neméze nechat’ bez povSimnutia, nakolko ak ma o takejto otazke pravomoc
rozhodnut’ iny organ verejnej moci, sud takuto otazku neméze posudzovat sam. Predmetnu otazku,
ktora je prejudicialnou otazkou, teda, i Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona o
ochrane osobnych udajov, by mal sud posudit’ a v odévodneni svojho rozsudku nalezite a presvedcivo
vyargumentovat'. Takyto postup zo strany sudu prvejindtancie nebol dodrzany. Pokial sud prvej indtancie
sa nevysporiadal s rozhodnutim uradu, ktory konstatoval, Ze Zalovana nezodpoveda za predmetny
bezpelnostny incident, je nutné povaZovat takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie za arbitrarne teda
rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Tymto spésobom opatovne do$lo k porudeniu prava zalovanej na
spravodlivy proces.

31. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku podrobne rozobera rozdiel medzi oblianskopravnou
a administrativnou zodpovednostou (body 111 az 114 odbvodnenia rozsudku) s tym, Ze bez ohladu
vysledky administrativnych konani je vSak dana obclianskopravna zodpovednost Zalovanej pretoZe tato
je zaloZzena na objektivhom principe na rozdiel od administrativnej zodpovednosti, ktora je zaloZzena na
principe zavinenia. Zalovana opakovane uviedla, Ze Zakon o ochrane osobnych udajov nie je vyluéne
administrativne pravnym predpisom, ktory by upravoval vylu€ne prava, povinnosti a zodpovednost
subjektov zu&astnenych na spracuvanie osobnych udajov vodi Statu ako sa to snaZzi interpretovat’ sud
prvej indtancie. Tento zakon je takzvanej zmieSanej povahy. Opakovane poukazala na koncepciu tzv.
delenej zodpovednosti pri spracovani osobnych Udajov medzi prevadzkovatelom a spracovatelom,
kedy za bezpe&nost spractvania osobnych Udajov zodpoveda sprostredkovatel. Zalovana teda
neporusila svoje povinnosti podla zakona o ochrane osobnych udajov. V pripade neexistencie porusenia
pravnej povinnosti zo strany povinného subjektu, neméze voci nemu nastat vyvodenie akejkolvek
zodpovednosti, ¢i uz obc&ianskopravnej alebo administrativhopravnej, teda bez porusenia pravnej
povinnosti nemdze ddjst k vyvolaniu nasledku pre povinny subjekt. Ani Urad pre ochranu osobnych
udajov vo vztahu k Zalovanej nezistil poruSenie zékona &i iné nedostatky na jej strane. Konstrukciu
sudu prvej indtancie, Ze bez ohladu na vysledky administrativnych konani je dana obd&ianskopravna
zodpovednost Zalovanej, pretoZe tato je zaloZzena na objektivhom principe oddelene resp. rozliSovanie
administrativnopravnej a obCianskopravnej zodpovednosti, ktoré je podla sudu prvej inStancie potrebné
povazuje Zalovana z pohladu posudenia otazky pravnej zodpovednosti zalovanej za bezpelnostny
incident za pravne irelevantni. Uvahy sadu prvej indtancie pri rozliSovani medzi administrativnou a
obdianskopravnou zodpovednostou v bode 112 oddévodnenia rozsudku, ktoré v savislosti s posudenim
zodpovednosti Zalovanej vychadzaju z premisy, Ze administrativna zodpovednost je zaloZena na
principe zavinenia su navy3e aj nespravne. Prave naopak pri administrativnej zodpovednosti je
psychicky vztah zodpovednostného subjektu k protipravnemu ukonu a ku Skode absolutne irelevantny.
Administrativnopravna zodpovednost' pravnickej osoby je zasadne zaloZzena na principe objektivnej
zodpovednosti kedZe zavinenie je stav vedomia a véle mozno o fiom hovorit len o fyzickej osoby a
nie u pravnickej osoby. Tam kde niet poruSenia pravnej povinnosti neméze byt vyvolany nasledok-
vznik pravnej zodpovednosti za protipravne konanie zo strany povinného subjektu. Urad pravoplatne
skonstatoval, Ze Zalovana v suvislosti so spracivanim osobnych udajov dotknutych osdb vratane
Zalobcu v suvislosti s predmetnym bezpeénostnym incidentom neporusila Ziadne zo svojich povinnosti
podla zakona o ochrane osobnych udajov od ktorych porusenia Zzalobca odvodzoval ob&ianskopravnu
zodpovednost Zalovanej za zasah do jeho osobnostnych prav a svoj narok na nahradenie majetkovej
ujmy. Zalovana teda za predmetny bezpeénostny incident nenesie Ziadnu ani administrativnu a ani
obd&ianskopravnu zodpovednost. Sud neméze svoje rozhodnutie zalozZit na fakte, Ze ma dévodné
pochybnosti. M6Ze rozhodnut len na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, ktorého pravne
posudenie je zaloZzené na spravnej aplikacii platnych pravnych predpisov. V tomto pripade tomu tak nie
je a Zalovana v plnom rozsahu odmietla tuto argumentéaciu sudu prvej inStancie. Mala za to, Zze sud
prvej inStancie pri svojich zaveroch o existencii pravnej zodpovednosti Zalovanej, ktoré su zaloZzené na
opodstatnenych ,pochybnostiach sudu“ nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, nespravnu vec pravne
posudil a navySe ignoroval rozhodnutie uradu, ktory sa vSetkymi tymito skuto€nostami zaoberal. Tym je
dany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 psim. b/ a h/ CSP.

32. Argumentécia sudu prvej inStancie, Ze dokumentacia obsahujuca osobné udaje osdb vratane
zalobcu bola od roku 2014 az do februara 2017 nepovSimnuta a nebola odovzdana v centralnom sklade,
je z pohladu posudenia otazky protipravnosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcu pravne irelevantna.
Povinnost vyhotovovat pisomny odovzdavaci protokol o prevzati dokumentov obsahujucich osobné



udaje nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a nedostatky v suvislosti s archivaciou dokumentacie
su vo vztahu k Zalovanej irelevantné. Samotny Zalobca uvadza vo svojej Zalobe, Ze k bezpe&nostnému
incidentu pri ktorom doSlo k protipravnemu zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu doSlo v priebehu
mesiaca januar az februar 2017 a nie v roku 2014 ako uvadza sud. Aj z toho dévodu povaZzuje Zzalovana
tuto argumentaciu sudu prvej indtancie za argumentaciu, ktora nema oporu v zistenom (preukdzanom)
skutkovom stave veci. Z vykonaného dokazovania z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze subjektom, ktory
eventualne zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov nebola Zalovana, ale sprostredkovatel, z tychto
dovodov sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku pasivnej legitimacie zalovanej. Je pravne
bez akéhokolvek vyznamu, Ze obchodny zastupca Zalovaného ako jeho sprostredkovatel nemal sam
S0 Zalobcom uzatvorenu zmluvu a Ze tuto s nim mal uzavretu Zalovana a Ze bezpecnostny incident
bol spésobeny pri plneni zmluvy o pripojeni. Podstatné je len a vyluéne to, €i sa v slvislosti so
spracovanim osobnych udajov Zalobcu obchodny zastupca dopustil alebo nedopustil neopravneného
zasahu do jeho osobnostnych prav a €i v désledku pripadného neopravneného zasahu do tychto prav
vznikli Zalobcovi neziaduce nasledky alebo ich vznik Zalobcovi redlne hrozil. Zalobca neodvodzuje
svoje pravo na zaplatenie pefiaznej nahrady jemu udajne vzniknutej nemajetkovej ujmy od porusenia
povinnosti Zalovanej vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni, ktoru so Zalovanou uzavrel. Aj s ohfadom na tuto
skuto€nost je potom pravne irelevantné tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze porusenie ochrany osobnych
udajov bolo spésobené pre plnenie zmluvy o pripojeni, ktori mal zalobca uzatvorenu so Zalovanou.

33. V suvislosti s vyvodenim zodpovednosti za zasah do prava fyzickej osoby na sukromie a nahradou
nemajetkovej ujmy povazovala Zalovand za potrebné s poukazom na § 853 ods. 1 Obdgianskeho
zakonnika aplikovat per analogian jeho § 420 o zodpovednosti za Skodu.

34. Prezentovala zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za nemajetkovu ujmu, priCom pre pripad
neuspechu v namietke pasivnej vecnej legitimacie namietla narok Zalobcov na nahradu nemajetkove;j
ujmy s poukazom na to, Ze finanéné zadostucinenie ma v zédsade subsidiarny charakter a je mozné ho
priznat len ak nie je postadujuce moralne zadostucinenie a doslo k zdsahu v znaénej miere zniZzujucemu
dostojnost a vaznost fyzickej osoby zamietnut. Finanéné zadostu€inenie ma zasadne subsidiarny
charakter. Je ho mozné totiz poSkodenému priznat vylu€ne a len vtedy pokial nie je postacujuce moralne
zadostuc€inenie a neopravnenym zdsahom doslo k zniZeniu déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v
spolognosti v znaénej miere. Zalobca v konani do dne$ného diia ani len nedokazal identifikovat’ nie to
este preukazat udajnt nemajetkovu ujmu, ktord mu vznikla v &om tato spociva, resp. aki ma povahu a
intenzitu alebo ako sa prejavila &i pripadne stale prejavuje v jeho nemajetkovej sfére, v om spociva jej
zavaznost a podobne. Zalobca teda neuniesol ohfadom existencie Gidajnej jemu vzniknutej nemajetkovej
ujmy a jej zavaznosti ako zakonného predpoklady pre priznanie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
svoje ddkazné bremeno. Zalovana sa nestotoZfuje s argumentaciou sudu prvej instancie, ktory v zhode
so zalobcom tvrdi v bodoch 121. az 125. od6vodnenia rozsudku, Ze uz samotny vznik rizika pre prava
a slobody fyzickych o0sdb i bez dalSieho je nemajetkovou ujmou a to dokonca ujmou zavaznou. Podla
nazoru zalovanej sud prvej inStancie v rozpore so zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu podla § 420 Obcianskeho zakonnika (per analogiam) nerozliSuje medzi protipravnym
zasahom do osobnostnych prav Zalobcu a samotnou nemajetkovou ujmou, ktora je nasledkom takéhoto
zasahu. Zaroven Zalovana konstatovala, Ze vacsina z uvedenych osobnych udajov dotknutych osdb su
okrem iného aj verejne dostupné nakolko sud suc¢astou verejné nepristupnych telefénnych zoznamov
vydavanych telekomunikaénym podnikom v sulade s § 59 Zakona &. 351/2011 Z.z.. Pokial ide o
Cislo obclianskeho preukazu Zalobcu toto je navy3e uz neaktualne nakolko tomu bol vydany novy
obciansky preukaz. Uvedend skuto€nost je zrejma z dokumentu Ziadost' o vydanie novej SIM karty,
kde je uvedené iné Cislo obgianskeho preukazu ako to, ktoré je uvedené na obcianskom preukaze,
ktorym sa Zalobca identifikoval na pojednavani dia 22.10.2021. Tymito skuto€nostami sa sud prve;j
inStancie vbbec nezaoberal a celkom logicky sa s nimi ani nevysporiadal v odévodneni rozsudku ¢im
podfa nazoru Zalovanej nedostatoéne zistil skutkovy stav. Nie kazdy protipravny ukon ma automaticky
za nasledok vznik Skody €i ujmy. A to &i uz majetkovej, alebo nemajetkovej. Ak by tomu tak bolo, nebolo
by vébec potrebné v konani preukazovat vznik ujmy a jej zavaznost, ale postaCovalo by ak by v konani
bolo preukazané porusenie pravnej povinnosti. Sud prvej indtancie neskumal ¢&i zalobcovi skutoCne
nemajetkova ujma vznikla, aki ma povahu, intenzitu, zavaznost, Sirku okruhu pésobenia nepriaznivého
nasledku, ale uspokoijil sa iba so vS8eobecnym konstatovanim, Ze vzniku nemajetkovej ujmy a to dokonca
zavaznej doSlo u zalobcu uz iba tym, Ze vzniklo riziko ohrozenia jeho osobnostnych prav. Sud prvej
inStancie v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
17.02.2011 sp.zn. 5Cdo/265/2009, z ktorého str. 12 citoval, a na Nalez Ustavného sudu Slovenskej



republiky zo dia 05.09.2017 sp.zn. III.LUS 287/2017. Postup kedy sud prvej indtancie neskimal, &i
Zalobcovi skutoéne nemajetkova ujma vznikla, aki ma povahu, intenzitu, zavaznost, Sirku okruhu
pdsobenia nepriaznivého nasledku, ale uspokoijil sa iba so vSeobecnym konstatovanim, Ze k vzniku
nemajetkovej ujmy, a to dokonca zavaznej doslo u Zalobcu uz iba tym, Ze vzniklo riziko ohrozenia jeho
osobnostnych prav, ma za nasledok nespravne zistenie rozhodujucich skutoénosti. Takymto nespravnym
postupom sudu prvej inStancie tento ufahdil Zalobcovi dékaznu poziciu na Ukor Zalovanej. Jedna sa
o porusenie zasady rovnosti zbrani. Zalobca nemusel dokazovat existenciu nemajetkovej ujmy ani
okolnosti nasved¢ujuce jej zavaznosti.

35. Zalovana namietala tieZ priznani pefiazni nahradu vo vyske 3.300,- Eur, ktord povaZovala
za neprimeranu, neadekvatnu, neproporcionalnu a ako taku za nespravodlivi. Sad prvej inStancie
v suvislosti s oddvodnenim vydky Zalobcom priznanej pehaznej nahrady nemajetkovej ujmy,
tuto odévodriuje najmd tym v bode 142 odévodnenia rozsudku, Zze zohladnil rozsah incidentu,
pocet dotknutych osdb, trvanie incidentu, vyznam chraneného zaujmu Zalobcu (dblezZitejSie osobné
identifikatory, najma rodné ¢&islo), aj vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunikacnom trhu a preto
povazoval tak(to sumu za primeranu. Podla nazoru stdu prvej intancie tato suma naplifia preventivnu
satisfakénl a sankénu funkciu, ktort by mala relutarna nahrada spifiat.

36. Dalej zalovana poukéazala na to, Ze pri uréeni vy$ky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy stanovene;
podla Zakona €. 274/2017 Z.z. o odSkodneni obeti trestnych &inov, pri trestnych &inoch napriklad
obchodovania s ludmi, znasilnenia a pod. je dany narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
moralnu ujmy v sume 10-nasobku minimalnej mzdy. Tato predstavovala v roku 2017 435,- Eur, teda
takéto osoby by mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.350,- Eur. V Ceskej republike
pri uniku osobnych Udajov v internetovom obchode do digitalneho priestoru udaje viac ako 735000
zakaznikov bola priznana pefiazna nahrada v sume 10.000,- K& aktualne 395,- Eur, z &oho rovnako
vyplyva neprimeranost’ priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. S uvedenou argumentaciou Zalovanej
sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku v konani vo veci Zaloby na ochranu osobnosti Bc.
A. a dalSich 42 Zalobcov, ktorym Zalobcom, kazdému z nich priznal ako primeranu pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 110,- Eur. Pokial ide o vySku penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, tato
by mala byt s ohfadom na princip proporcionality uréena najma porovhanim sum penaznej nahrady
prisudenej sudmi v obdobnych, respektive porovnatefnych pripadoch. Je Uplne zjavné, Ze takymito
pripadmi nie su pripady, ktoré boli zasiahnuté do najvy$3ej chranenej hodnoty - fudského Zivota, ktoré
sa tykaju rozhodnutia, na ktoré poukazuje sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Zalovana dala
do pozornosti napriklad rozsudok ESLP z 31.05.2007 vo veci C. voCi Slovenskej republike. V tomto
rozhodnuti bola priznana stazovatelke nemajetkova ujma vo vySke 25.000,- Eur, pri€om neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav pani C. bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch maloletych deti. Zalovana
vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 05.09.2019 poukéazala na metodiku NajvysSieho sudu Ceskej
republiky, ktora predstavuje pre ¢eské sudy vychodisko, respektive navod pre uréenie vysky pefiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré jasne demonstruju absolutnu neadekvatnost sudom prvej inStancie
priznanej vySky penaznej nadhrady nemajetkovej ujmy. Peflazna nahrada, ktord sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi v sume 3.330,- Eur je celkom zjavne premrstena. Zalobca chape v tomto pripade nim
uplatfiovanu pefiaznu nahradu skor ako prostriedok na jeho zabezpecenie nez ako sumu, ktora by mala
zohladhovat, ¢i kompenzovat nemajetkovu ujmu, ktora mu udajne vznikla a jej zavaznost, ktoru vSak
navySe v konani ani len nedokazal identifikovat, nie to eSte preukazat. Z napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie je zrejmé, Ze tento sa s takymto chapanim Zalobcu stotoznil, ked mu priznal pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.330,- Eur. Pefiaznu nahradu vo vyske priznanej sudom Zalobcovi
povaZzuje Zalovana za neprimeranu, neadekvatnu, neproporcionalnu a jej priznanie v takej vyske je podla
jej nazoru aj v rozpore so zasadou slusnosti. Osobitne potom v porovnani s vyskou penaznej nahrady
nemajetkovej ujmy podla rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacich konania o
nahrade nemajetkovej ujmy za ovefla vaznejsie zasahy do osobnostnych prav.

37. Sud prvej intancie priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovana ma za to, ze
vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca bol v spore len iastoéne UspeSny, nema narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 255 ods. 2 CSP. na ust. § 257 CSP.
Podla nazoru Zalovanej sud prvej indtancie v otazke vySky trov konania, ktoré priznal Zalobcovi aj napriek
tomu, Ze Zalobca bol v spore len €iastoCne Uspesny, rozhodol v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
CSP upravujucimi otazku trov konania, a teda vec nespravne pravne posudil. Zalovana ma za to, ze
pri uréovani trov konania, ktoré v tomto pripade spocivaju vyluéne v trovach pravneho zastupenia by



mal sud vyuzit svoje moderaéné pravo podfa ust. § 257 CSP, a trovy konania Zalobcovi nepriznat,
respektive tieto aspor primerane znizit. Priznané trovy konania viac ako desatnasobne prevySuju vySku
moznej nahrady nemajetkovej ujmy, pricom v tomto pripade ide o pefiazné plnenie, ktoré bude vyplatené
vyluéne pravnemu zastupcovi Zalobcov. Vzhfadom na celkovy pocet Zalobcov 164 odhaduje Zalovana
vySke trov pravneho zastupenia, ktord bude musiet vyplatit pravnemu zastupcovi Zalobcov, pokial sudy
pdjdu v linii rozhodnutia Krajského sudu v PreSove na 200.000,- Eur. Situaciu, ak trovy konania nasobne
prevysuju judikovanu Ciastku, je mozné oznadit’ za vynimo€nu odévodhiujucu aplikaciu ust. § 257 CSP. V
tejto suvislosti dala Zalovana do pozornosti napriklad uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 11.US 113/2019 z 06.06.2019. | nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp.zn. I.US 3923/2011 zo
dria 29.03.2012. Zalovana zaroven uviedla, Ze vy$$ie uvedena argumentécia ohladom rozhodovania o
nahrade trov konania plati v plnom rozsahu aj pre pripad, Ze by sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu
zamietol. Preto Zalovand navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v jeho vyrokoch I., Il. a IV. zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

38. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna. K otazke miestnej prisludnosti poukazala na
pravoplatne skonenu vec Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6C/29/2008, a konStatovanie odvolacieho
sudu v rozsudku &.k. 13Co/7/2021 - 530 zo dfia 30.03.2021. Zalobkyna suhlasila s argumentaciou
odvolacieho sudu o danosti miestnej prisluSnosti Okresného sudu Svidnik podla ust. § 19 pism.
b/ CSP, avSak povazovala tento dévod miestnej prisluSnosti za dovod dalSi, teda za doplnenie
doévodu miestnej prislusnosti, a podfa § 19 pism. d/ CSP. Odvolaci sud v odévodneni citovaného
rozhodnutia totiz neposkytol Ziadnu argumentaciu proti miestnej prislusnosti podfa § 19 pism. d/
CSP, ktoru podrobne pisomne vyargumentovala Zalobkyfia. Uviedol iba Ze vidi miestnu prislusnost
Okresného sudu Svidnik iba podfa § 19 pism. b/ CSP. Zalobkyna nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovanej,
Ze nie je v tomto konani pasivne legitimovana. Argumentaciu Zalovanej povazuje Zalobkyha za
selektivne tendenénu a Casto aj zavadzajucu, &i nepravdivu. Prikladom je konS$tatovanie Zalovanej v
odvolani, Ze v zdkone o ochrane osobnych udajov, plathom v ase vzniku bezpeénostného incidentu
sa uplatiovala koncepcia tzv. delenej zodpovednosti za bezpelnost spracuvania osobnych udajov
medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatefom, kedy za bezpe&nost’ osobnych Gdajov v rozsahu nim
vykonavanych spracovatelskych operacii zodpoveda samotny sprostredkovatel. Zalobkyfiaa ma za
to, Ze taZisko obcianskopravnej zodpovednosti za ndhradu 8kody alebo akejkolvek ujmy primarne
dopada stale na prevadzkovatela. Pravo ochrany osobnych Udajov prechadza za 4 desatroCia svojej
eurépskej existencie dynamickym vyvojom. Subjekty zu€astnené na procese legalneho spracuvania
osobnych udajov stale zodpovedaju v dvoch zakladnych rovinach, a to v rovine administrativnej a v
rovine obcianskopravnej. Zakon o ochrane osobnych udajov ucinny v €ase vzniku bezpeénostného
incidentu €. 122/2013 Z.z. pretransponoval do nasho pravneho poriadku Smernicu, ktora v &lanku
22 garantuje pravo kazdej osoby na sudny opravny prostriedok za akékolvek porusenie prav, ktoré
jej zaru€uje vnutrostatne pravo pouzivané na uvedené spracovanie. Na sukromnopravnu ochranu
dotknutych os6b pri uplatneni prava na ochranu osobnosti podfa § 11 a § 16 Obc&ianskeho zakonnika
odkazuje zdkon &. 122/2013 Z.z. v ust. § 3 ods. 3 s textom, Ze: , tymto zdkonom nie je dotknuté
pravo na ochranu osobnosti. Zakona €. 122/2013 Z.z. nerieSi ob&ianskopravnu zodpovednost za zasah
do osobnostnych prav dotknutych osbb, ale v tomto smere iba v citovanom § 3 ods. 3 odkazuje
na prislusné ustanovenie Obcianskeho zékonnika, a to § 11 az § 16. Zalobkyfa nemala Ziadnu
moznost ovplyvnit vyber sprostredkovatela ani ,personalne ro§ady“ sprostredkovatelov, ktori su zaroven
obchodnymi zastupcami Zalovanej v roku 2014, ako na to spravne poukazuje prvoinstanény sud. V slede
a v nadvaznosti skutkovych zisteni je tazké urcit konkrétnu mieru administrativnej zodpovednosti na
protipravnom spracuvani zainteresovanych subjektov. Ak Zalovana tvrdi, Ze nebolo internou povinnostou
subjektov pri odovzdavani agendy vypracovavat odovzdavacie protokoly, potom Zalobca nevie &i
postupy spractvania spornych dat Zalobcu a dal$ich dotknutych oséb, nedodrzala T. J., alebo B. C.. N.,
s.r.0., sa v administrativnom konani vedenom proti nemu Uradom vyjadril, Ze: ,predmetn( dokumentéciu
nevytvoril ani pisomne neprebral, ani nemal k nej vztah ani ako prevadzkovatel alebo sprostredkovatel®.
V désledku objektivnych dopadov pri zodpovednosti, pri ochrane osobnosti podfa civilného kédexu musi
Zalovana niest’ vodi Zalobkyni zodpovednost' aj za konanie osoby, ktoru si vybrala pre spracovanie
dat svojich klientov. Zalobkyfa povaZuje za vystizné a spravne odévodnenie pasivnej legitimacie
Zalovanej prezentované sudom prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku. Zalobkyria je
presvedcena, Ze Zalovana zamiefa administrativhu zodpovednost zaloZenu na sukromnom principe
so zodpovednostou obcianskopravnou, ktord ma objektivny charakter. Administrativhe rozhodnutia
Uradu o zastaveni konania vog&i Zalovanej, nie su pre sud v zmysle § 193 CSP zavazné, a nemaju
vplyv na vyvodenie ob&ianskopravnej zodpovednosti zalovanej. U Zalovanej ide o vyznamné poruSenie



Standardnych postupov archivacie, ktoré sama zalovana prijala, ktorych zanedbanie viedlo v slede
priéinnych suvislosti k bezpe&nostnému incidentu a zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Zalovana
v odvolani tendenéne zlah&uje vyznam bezpelnostného incidentu a upravuje skutkové okolnosti. Zo
Ziadnej Casti vypovede Bc. M. A., ani z fotodokumentacie nevyplyva, Zze dokumenty boli ulozené v
neporuSenej (neotvorenej) archivnej krabici. Av8ak pre Zalovanu z toho vyplynul prirodzeny zaver, Ze
celkom zjavne jedina osoba, ktora tuto archivnu krabicu, toho &asu otvorila a preskimala jej obsah bol
Bc. M. A.. Z obsahu fotodokumentécie v8ak vyplyva pravy opak. Archivna krabica bola nie uloZen3,
ale pohodena a otvorena v neuzamknutom sklade (priehladnej kovovej klietke), ku ktorej mal pristup
neobmedzeny poget nepovolanych oséb. Zalovana v odvolani teoretizuje o zavaznosti spdsobenej ujmy.
V odvolani dala do pozornosti v suvislosti s vySkou nahrady pripad ¢eského internetového obchodu,
ktorému unikli do digitalneho priestoru osobné udaje viac nez 735 000 zakaznikov. Pravo na sukromie
v zmysle garancie prava na informacné sebaurCenie je objektivhou kategériou a pri jeho poruseni sa
rovnako dotyka kazdého, koho osobné udaje boli zneuzité, priCom subjektivne pocity dotknutych oséb
nie su dolezité. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 29.06.2011
sp.zn. 4Cdo/232/2010, z ktorého citoval, €o mozno povazovat za zavaznu ujmu. K Zalovanou namietanej
neadekvatnosti suidom prvej indtancie priznanej vy8ky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyra
poukézala na absolutne nevhodnu komparatistiku, a to s poukazom na sudom prvej indtancie citovany
Nalez Ustavného stdu SR z 09.11.2016 sp.zn. |.US 689/2014 a vo vztahu k od$kodneniu obeti trestnych
¢inov. V kazdom pripade su vSak pre posudenie zavaznosti zasahu vyznamné prave skutocnosti, Ze
doSlo k zneuzitiu takmer 500 originalnych dokumentov s osobnymi Udajmi dotknutych oséb, a to ich
neopravnenym spristupnenim, neobmedzenému poctu nepovolenych osdb, priCom iSlo o najcitlivejsie
osobné identifikatory vratane rodného &isla, vratane spdsobu akym k zneuzitiu do8lo, a E¢asom trvania
bezpelnostného incidentu. Aj ked Zalobkyha uplatfiovala Zalobou nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,- Eur, uvedomuje si Ze pravo na ochranu osobnosti je sudcovskym pravom, ktory sud podla
volnej uvahy prihliada na jednotlivé strany a argumenty prichadzajuce do Uvahy, a tieto hodnoti stale so
zretelom na $pecifika konkrétnej pravnej veci. Zalobkyia akceptuje rozhodnutie stdu prvej indtancie,
Ze povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia prave sumu 3.300,- Eur a v prevySujucej
Casti zalobu zamietol. Na druhej strane Zalobkyria suhlasila s konstatovanim sudu prvej indtancie vo
vztahu k pravoplatne priznanej nahrade 110,- Eur vo veci Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6C/29/2018.
Zalobkyfa nesuhlasila s argumentaciou Zalovanej o do priznanych trov konania, ked tato poukazuje
na ust. § 255 CSP a narok viaze na uspech v spore. Poukazala na skutoCnost, Ze novy procesny
kédex neobsahuje ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 O.s.p., ale v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit, ak bolo nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch dané uvahou
sudu, alebo vyplyva z vysledkov znaleckého dokazovania, tak aj v pripade, ked mal navrhovatel formalne
uspech len giastogny, prichadza do Gvahy plna nahrada trov konania. Ide o uznesenie Ustavného stdu
SR zo dfia 15.12.2019, sp.zn. I1.US 418/09, Nalez Ustavného stdu SR zo dfia 23.01.2014, sp.zn. IV.US
599/2013 - 60. Rovnaky zaver pri rozhodovani o nahrade trov konania ako vyplyva z pravnej nauky
pri aplikacii § 255 CSP, vyplyva aj z rozhodnuti krajskych sudov, na &o prikladmo poukazal Zalobca na
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 13.12.2017 sp.zn. 10C0/1961/2017, rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dha 16.04.2018 sp.zn. 23Co/83/2017 a dalSie. Pre pripad, ze sa odvolaci sud nestotozni
s argumentéciou Zalovanej ohfadom trov konania, Zalovana navrhuje aplikovat ust. § 257 CSP. Pre
aplikovanie citovaného ustanovenia musia byt podfa nazoru Zalobkyni naplnené osobitné okolnosti
konkrétneho pripadu. Na strane Zalovanej neexistuju Ziadne socialne aspekty, v désledku ktorych by
sa mohla Zalovana dostat' v pripade priznania nahrady trov konania do zavaznej majetkovej situacie,
pretoZe ide o ekonomicku silnt nadnarodnu spoloénost. Preto Zalobkyria navrhla potvrdit rozsudok vo
vyroku Il., €o do povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vySke 3.300,- Eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a potvrdit rozsudok aj vo vyroku IV., ktorym bola Zalobkyni priznana proti
Zalovanej nahrada trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, zruSit rozsudok vo vyroku l., ktorym bola zamietnutd namietka
miestnej prisluSnosti Okresného sudu Svidnik uplatnena Zalovanou, a priznat’ Zalobkyni proti Zalovane;j
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vysSke ktorych bude rozhodnuté sudom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

39. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej zaslala stanovisko Zalovana. Znovu poukézala na to, Ze
uz pri svojom procesnom ukone a to vyjadreni k Zalobe zo dfia 05.09.2019 uplatnila namietku miestne;j
prisluSnosti Okresného Svidnik a to z dévodu, ze v tomto pripade ide o spor na ochranu osobnosti.
Zalobkyna k argumentécii Zalovanej v odvolani uviedla, Ze sudny spor v ktorom sud prvej instancie vydal
odvolanim Zalovanej napadnuty rozsudok sa dotyka pomerne mladych odvetvi prava. v tejto suvislosti



dava do pozornosti rozhodnutia Najvyssieho sudu SR a to sp. zn. 5Cdo/61/2012 a sp. zn. 6MCdo/9/2012.
Uvedené rozhodnutia sa tykaju aplikacie principov neznalost zakona neospravedlfiuje a prava patria len
bdelym &o je v8ak z tychto rozhodnuti Najvyssieho sudu SR viac ako zrejmé a ¢o Zalobkyria opomenula
pri svojej argumentacii spomenut je skuto€nost, Ze k prelomeniu vyssie uvedenych principov v prospech
principu ochrany spotrebitela doSlo pri uvedenych rozhodnutiach bez akychkolvek pochybnosti vyluéne
iba vo veciach spotrebitelskych. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere je bez akychkolvek pochybnosti
zmluvou spotrebitelskou. Zalovana v tejto stvislosti opakovane poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR zo diia 17.02.2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009 z ktorého vyplyva, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je jednorazové pravo a toto nemozno podriadit’ pod institut zavazkovych vztahov a
predstavuje pravo na osobitnu formu ochrany osobnosti fyzickej osoby neviazanu na Ziadne iné pravo.
Spotrebitelské pravo na rozdiel od prava na ochranu osobnosti je zasadne zavazkovej povahy. Zaroven
Zalovana znova poukazala na to, Ze ak aj Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 13Co/7/2021 v rozsudku
zo dna 30.03.2021 k namietke miestnej prisluSnosti Okresného sudu Svidnik, ktoru uplatnila Zalovana
celkom jednoznacne v bode 25 oddvodnenia uviedol, Ze miestna prisluSnost Okresného sudu Svidnik
je dana z inych dévodov nez tento uvadza v rozsudku t.j. inych dovodov nez existencia spotrebitel'ského
sporu. Zalovana znova uviedla, Ze sa nestotoZfiuje ani s tymto pravnym nazorom Krajského sudu
v PreSove a v konani podanim zo dfia 08.06.2021 pouk&zala na nalez Ustavného sudu SR zo dia
26.10.2012 sp. zn. IV.US/345/2012 ako aj uznesenie zo dfia 31.07.2019 sp. zn. 2CdoGp/1/2017, v
ktorych Najvy3ssi sud rozhodol o dovolani generalneho prokuratora a z ktorych je zrejmé, Ze je potrebné
rozliSovat medzi Zalobou na ochranu osobnosti v ndhfadoch nemajetkovej ujmy a zalobou na nahradu
8kody. Zalovana v tejto suvislosti dalej poukazala na véetky svoje vyjadrenia k tejto otazke tak ako to
uvadza v €asti |. svojho odvolania na ktory v plnom rozsahu zotrvala a mala za to, Ze Okresny sud Svidnik
nie je miestne prislusny na prejednanie Zaloby Zalobkyne na ochranu osobnosti voci Zalovanej. Zaroven
Zalovana na dal$ej zotrvala na tom stanovisku, Ze nie je v konani pasivne legitimovana. Zalovana na
podporu svojej argumentacie o nedostatku pasivnej legitimacie na jej strane a pravnej zodpovednosti
spotrebitela za bezpe&nost' v pracovanych osobnych udajov poukazala na rozhodnutie predsednicky
Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky zo diia 22.11.2018 &.k. 00465/2018, ktorym
potvrdila rozhodnutie Uradu zo dria 23.08.2018 ¢.k. 00144/2018. V prvom rade zalovana predpoklada, ze
ak predsednicka organu dozoru na ochranu osobnych udajov s celoslovenskou pésobnostou vo svojom
rozhodnuti konstatuje, Ze v zakone o ochrane osobnych Udajov sa presadzuje delena zodpovednost
medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatelom za nedodrzanie bezpeénostnych opatreni tak nepdjde
0 nejaku pochybnu pravnu konstrukciu, ktoru si vymyslela Zalovana ako sa to snazi navodit’ Zalobca.
Zalovana opakovane poukéazala na skutoénost, Ze zakon o ochrane osobnych udajov je tzv. zmieSanej
povahy ako su zakon &. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach ¢&i zakon &. 251/2012 Z.Z. o
energetike a nie iba administrativnej povahy ako to interpretuje Zalobkyria, ktord argumentaciu si osvojil
aj sud prvej indtancie v bode 80 odbvodnenia rozsudku. ‘dalej Zalovana uviedla, Ze tam kde niet
porusenia povinnosti zo strany nositefa neméze byt s vynimkou uz zmienenych pripadov tzv. osobitne;j
zodpovednosti vo&i nemu vyvodena akakolvek zodpovednost a to je aj pripad Zalovanej voci ktorej bolo
podla rozhodnuti uradu konanie o ochrane osobnych Udajov zastavené a to z dévodu, Ze v priebehu
konania urad nezistil v pri€innej suvislosti medzi vznikom bezpecnostného incidentu ku ktorému doslo
na strane sprostredkovatela Zalovanej pri likvidacii dokumentov obsahujucich osobné udaje dotknutych
0s6b vratane Zalobcu a plnenim zakonnych povinnosti Zalovanej porusenie zakona. Urad skonétatoval,
Ze Zalovana v suvislosti so spracovani osobnych udajov dotknutych osdb v suvislosti s predmetnym
bezpe€nostnym incidentom neporusSila svoje povinnosti podla zakona o ochrane osobnych udajov
(vratane Zalobkyne). Zalovana sa vyjadrila aj k Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES zo
dna 24.10.1995 o ochrane fyzickych osdb v suvislosti so spracovanim osobnych udajov a o vofnom
pohybe tychto udajov a k &lanku 22 a 23 bod 1 Smernice. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze
nemala Ziadnu moznost ovplyvnit vyber sprostredkovatela ani personalne ro$ady sprostredkovatelov
Zalovana uviedla, Ze rozhodujucou skutoénostou pre spdsoby akym sa ur€uju prostriedky spésob a
ucely spracuvania osobnych udajov a teda ja pre zodpovednost za konanie prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela je pohlteny tzv. funkénym pristupom €o v praxi z pohfadu zakona o ochrane
osobnych udajov znamena, Ze je irelevantné kto dokumenty vytvoril a komu boli pripadne nasledne
odovzdané. Rozhodujuce je a len vyluéne to kto v ¢ase bezpecnostného incidentu fakticky vykonaval
sprostredkovatelské operacie.

40. Ako uz zalovana opakovane uviedla podfa § 8 ods. 8 Zakona o ochrane osobnych udajov,
sprostredkovatel je povinny dodrZiavat’ povinnost ustanovené prevadzkovatefovi v jeho § 5 ods. 1, § 6
ods. 2 pism. c/az i/, § 6 ods. 4, § 19 az § 26 ak tento zdkon neustanovuje inak. Z pripadného poruSenia



povinnosti sprostredkovatela, od ktorého Zalobkyfha odvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy voci Zalovanej, ktoru argumentaciu si sud prvej inStancie osvojil, za ktoré sprostredkovatefl
dotknutym osobam priamo zodpoveda, teda nemdze byt vyvodena pravna zodpovednost Zalovanej
vratane obcianskopravnej zodpovednosti. Znova Zalovana poukazala na ust. § 853 Obcianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ob&ianskopravne vztahy pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom sa spravuju ustanoveniami toho zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom a ucelom im
najblizsie. Zalovana opakovane uviedla, Ze sa jedna o § 8 ods. 8 a § 19 vo vztahu k dotknutym osobam
sprostredkovatel priamo zodpoveda za bezpelnost spracuvania ich osobnych Udajov. V suvislosti s
nedostatkom pasivnej legitimacie Zalovanej v tomto konani Zalované poukazala na osobitnd zakonnu
Upravu, ktord obsahoval Zakon o ochrane osobnych Udajov platny v ¢ase vzniku bezpeénostného rizika,
podla ktorého za pripadne porusenie povinnosti sprostredkovatefla zaistit bezpeénost’ spracuvanych
osobnych udajov dotknutych osdb zodpoveda v rozsahu vykonanych spracovatelskych €innosti priamo
sprostredkovat. Nésledne za Zalovaného znova poukazala na ust. § 194 a § 193 CSP. V tejto suvislosti
uviedla, Ze sud sice méze prejudicidlnu otazku posudit’ aj inak ako kompetentny Statny organ no v takom
pripade sa kladu zvySené naroky na kvalitativhu stranku odévodnenia rozhodnutia vo veci samej. V
tejto stvislosti poukazala aj na komentar k ust. § 194 CSP. Zalovana zotrvala na svojom stanovisku, Zze
sud prvej indtancie sa s predmetnymi rozhodnutiami nevysporiadal tak, ako mu to uklada § 194 ods. 2
CSP. Zaroven v tejto suvislosti poukazala aj na rozsudok Mestského sudu v Prahe zo diia 29.08.2019
€.k. 22C0/147/2019-155, ktorym ako odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozsudku Obvodného sudu
pre Prahu 7 z 21.1.2019 v kauze internetového obchodu mall.cz, na ktory poukazuje aj Zalobkyna.
V bode 11. odbévodnenia sa uvadza, Ze spravne rozhodnutie je nevyhnutné v sulade s prezumpciou
spravnosti spravnych rozhodnuti povazovat za bezvadné, teda majuce pravne ucinky pokial nie su
stanovenym postupom opravené alebo zruSené. Sudny ramec spravneho sudnictva nie je opravneny
skumat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu a méze overit iba to, i ide vébec o spravny akt, &i sa
teda nejedna o tzv. pa akt, &i bol tento akt vydany v medziach pravomoci prislusného organu a &i je
pravoplatny a vykonatelny. Nasledne Zalovand konstatovala, Ze nijakym spésobom nezfah&uje vyznam
bezpelnostného incidentu a neupravuje skutkové okolnosti. V prvom rade konstatovala, Ze pri svojej
argumentacii o zakladnych predpokladoch pre vznik zodpovednosti za nemajetkovi ujmu vychadzala
vyluéne z vychodisk prezentovanych odbornou literatirou publikovanymi stanoviskami pravnych, resp.
vedeckych pravnickych autorit a v neposlednom rade aj z konstantnej judikatury slovenskych sudov.
Zalovana nikdy netvrdila ani netvrdi, Ze by spristupnenim osobnych Gdajov nepovolenym osobam nebolo
do$lo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. Zalovana len tvrdila aj
nadalej tvrdi, Ze nie je tym subjektom, ktory protipravne zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne.
Zaroven uviedla, Ze nie kazdy protipravny Ukon ma automaticky za nasledok vznik Skody, a to &i uz
majetkovej alebo nemajetkovej. Znova konstatovala, Ze Zalobkyfa je vzniknutd nemajetkovi ujmu od
dnesSného dna ani len riadne nepomenovala, nie to este, aby ju preukazala. V konani nebolo riadne
zistené a preukazané v €¢om spociva nemajetkova ujma Zalobkyne, aki ma u nej povahu a intenzitu
ako sa prejavila, &i este stale prejavuje a podobne. Zalovana nezdiela nazor Zalobkyne, Ze by pouzivala
nevhodnu komparatistiku. Zalovanej je predsa zrejme, Ze vySka pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy
je vecou volnej Uvahy sudov. Na strane druhej v3ak tato volna Uvaha musi byt konfrontovana s
poziadavkou predvidatelnosti a v sulade s principom legitimneho odakavania u€astnikov a musi sa
opierat o zakonné pravidlo, Ze pefiazna nahrada musi byt primerana. Metodika Najvy3$ieho stidu CR
pre urCovanie vySky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy ma svoju vypovednu hodnotu aj ked su v
nej uvedené pevné sumy, ¢o nekoredponduje s nalezom Ustavného sidu SR. Zalovana nerozumie,
pre€o zalobkyria v suvislosti s rozsudkom ESLP vo veci C. voci Slovenskej republike dava do pozornosti
rozsudok Sudneho dvora nakofko tento sa okrem iného zaoberal otazkou spravodlivosti a primeranosti
pausalnej nahrady, ktora sa priznava obetiam sexuélneho nasilia na zaklade vnutrostatneho systému
odskodnenia obeti umyselnych trestnych &inov, Zakon €. 247/2017 Z.z. rovnako v8ak ako v pripade
metodiky Najvy$sieho sudu CR je aj tento rozsudok ESLP podla nazoru Zalovanej pouzitelny za
ucelom demonstracie neprimeranosti a nespravodlivosti sidom prvej inStancie Zalobkyni priznane;j
vy$ky pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovana véak vo svojom podani zo diia 27.10.2021
demonstrovala neprimeranost’ a nespravodlivost Zalobkyfiou poZzadovanej vySky penaznej nahrady aj
viacerymi rozsudkami slovenskych sudov, na ktoré upriamila pozornost. Nasledne poukazala Zalovana
na skuto&nost, Ze Zalobkyfou uvedené rozhodnutie sidu CR, kde sud priznal Zalobcovi pefiaznu
nahradu jemu vzniknutej nemajetkovej ujmy z titulu uniku jeho osobitnych udajov v sume 10.000, K&
(aktualne 410 Eur) a mali byt omnoho niZ3ej kvality neZ v sudenej veci nehfadiac na skuto¢nost, Ze v
tamtom pripade je neporovnatelny aj rozsah uniku udajov ako aj skuto&nost, Ze osobné udaje unikli do
digitalneho priestoru, kde k nim mohol ziskat pristup kazdy. Na rozdiel od osobnych udajov obsiahnutych



v dokumentoch umiestnenych do priestoru na papierovy odpad kde k nim objektivne mohol ziskat pristup
len velmi limitovany poc&et subjektov. V porovnani s vySkou penaznej nahrady priznanej v tomto pripade
Ceskymi sudmi, ktora aktualne predstavuje 404,- Eur, predstavuje suma 3.300,- Eur priznana Zalobkyni
sudom prvej instancie 8-nasobok tejto sumy. Co sa v okolnostiach obidvoch pripadov javi ako suma
celom zjavne neprimerana a nespravodlivd a podfa nazoru Zalovanej sud prvej inStancie pri uréeni
pefaznej nahrady v takejto vyske ,doslova uletel“. Co sa tyka trov konania, Zalovana zdéraznila., Ze aj
v pripadoch Zaloby na ochranu osobnosti s poZiadavkou na nahradu pernaznej nahrady &i v inych dvoch
sporov, kde vySka nahrady zavisi od uvahy sudu, musi niest Zalobca zodpovednost aspon Ciasto¢nu
za vysledok sporu. Zalobkyfa zastipena advokatom uplatfiuje vodi zjavne premrstent sumu penaznej
nahrady, ktora od samotného pociatku vylu€ovala medzi nimi akukolvek moznost mimosudnej dohody,
nakolko sumu vo vySke 5.000,- Eur s prihliadnutim na vSetko okolnosti pripadu a jeho nasledky by
dobrovolne neuhradil nikto. Zalovana tak bola do studneho sporu dotladena. Pokial ide o dévod pre
aplikaciu § 257 CSP, ktora spociva v skutocnosti, Ze v konani vo veci Zaloby Zalobcu sa vzhladom
na pocet dalSich identickych konani ohladom Zaléb dalSich Zalobcov opakuje velky poCet obsahovo
aj formalne tych istych ukonov, kedy napr. kazdé dalSie podanie na sud vyZaduje len zmenu mena,
bydliska, datumu narodenia Zalobcu k spisovej zna¢ne a datumu podania oproti podaniu pouzitému v
inom konani, zalovana poukazuje aj na uznesenie Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013 zo dha
19.3.2014, podla ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu a individualizaciu
tej ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutné (Ucelné) vynaloZzené na riadne uplatiiovanie
alebo branenie prava na sude. Predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu preslo aj kontrolou Ustavnosti,
kedy Ustavny sid SR unesenim II. US/739/2014-11 zo dfia 6.11.2014 staznost staZovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnené. K tejto otazke Zalovana poukéazala na vSetky svoje doterajSie vyjadrenia, na
ktorych v plnom rozsahu zotrvala. Zaroveh Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud zvazil moznost spojenia
veci aspon v priebehu odvolacieho konania.

41. K podaniu Zalovanej zaslala stanoviska Zalobkyfa. Uviedla, Ze Zalovana v podstate len zotrvava
na svojej argumentacii, ktoru prezentovala v priebehu prvoinstanéného konania a vo svojom odvolani
proti rozsudku. Namietky miestnej prisluSnosti, ktori Zalovana opakovane zdérazriuje spochybriujuc
spotrebitelsky charakter sporu, Zalobkyfa uviedla len jadro svojej argumentacie a to, Ze nebyt zmluvné
spotrebitelského vztahu uzatvoreného medzi Zalovanou a Zalobkyrfiou nevznikol by Zalovanej pravny
zaklad pre spracovanie osobnych udajov Zalobkyne vyplyvajucich z § 56 ods. 3 zakona ¢. 351/2001
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zaroven Zalobkyfia znova poukazala na identickl pravnu vec
Okresného sudu Svidnik, ktora je uz pravoplatne skonenéa a konstatovanie Krajského sudu v PreSove
v svojom rozsudku z 30.3.2021 ¢.k. 13Co/7/2021-530. Odvolaci sud konstatoval, Ze v danom pripade
sa nepochybne jedna o spor vyvolany zasahom do prava na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 a
§ 13 Obclianskeho zékonnika. Zaroven sa zalobcovia domahaju primeraného zadostudinenia pri¢om
tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepochybne mozno subsumovat pod pojem Skoda tak
ako to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora z 24.10.2013 vo veci C-22/2012 (1.), kedy
obdobne aj v tomto pripade, ked Sudny dvor uviedol, Ze nemajetkova ujma je v zmysle smernice
0 zodpovednosti za Skodu subsumovana pod pojmom Skoda. Z uvedeného rozhodnutia nepochybne
vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je zloZkou naroku na nahradu 8kody. V suvislosti s
tymto konstatovanim mozno uviest, Ze Okresny sud Svidnik je miestne prislusSnym sudom v zmysle
ust. § 19 pism. b/ CSP. Co sa tyka prava dotknutej osoby podla § 28 Zakona &. 122/2013 Z.z.,
na ktory poukazuje Zalovana su pravami administrativnej povahy konkrétne ide o prava vyzadovat
a pravo namietat. V3etky administrativne prava dotknutej fyzickej osoby suvisiace so spracovanim
osobnych udajov, ktoré su upravené Zakonom o ochrane osobnych udajov, teda zakonom ¢&. 122/2013
Z.z., ma dotknuta osoba pravo vyZadovat iba od prevadzkovatela. Nikdy nie od sprostredkovatela, a
to ani za situacie, Ze zakonné spracuvanie osobnych dat bezprostredne poruSuje sprostredkovatel.
Zodpovednost sprostredkovatela je vo vertikalnej rovine dana vodi $tatu reprezentovanému Uradom a
v rovine horizontalnej iba vod&i prevadzkovatelovi ako svojmu zmluvnému partnerovi. V posudzovanom
pripade je postavenie spoloénosti N., s.r.o. ako sprostredkovatela postavenim subjektu, ktory je pre inu
pravnicku osobu, a to U. A., a.s. v jej mene podTla jej prikazov a pokynov vykonavaj vodi tretim osobam
¢innosti sledujuce pritom je zaujmy. Za porudenie alebo zasah do akychkolvek prav Zalobkyne ako
zmluvného partnera prevadzkovatela, musi vZdy v rovine ob&ianskopravnej zodpovednosti zodpovedat
prevadzkovatel, a to bez ohladu na skutonost, & priamym poruSovatefom prav je prevadzkovatel
alebo nim poverena osoba. Ak z legislativnej konstrukcie ust. § 28 Zakona &. 122/2013 Z.z. vyplyva,
Ze dotknutd osoba si svoje prava moéze uplatnit iba od prevadzkovatela, potom by bolo v rozpore s



logikou zodpovednostnych vztahov, aby subjektom obcianskopravneho zodpovednostného vztahu z
poruSenia pravidiel ochrany osobnych udajov bolo vod&i opravnenej fyzickej osobe sprostredkovat. Preto
prave Zalovana ako prevadzkovatel zodpoveda vo i Zalobkyni za zasah do jej sukromia v suvislosti s
porusenim prava na ich informacné sebauréenie podla &l. 10 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobéd.
K dalSej namietke Zalovanej spodivajucej v jej tvrdeni, Ze v konani nebolo zistené a preukazané v
¢om spociva nemajetkova ujma Zalobkyne, aki ma povahu a intenzitu a ako sa prejavila, &i eSte
sa stéle prejavuje, Zalobkyna uviedla, Ze individualne pocity nie su v tomto pripade rozhodujucich
kritériom pre posudenie zavaznosti vzniknutej ujmy. DOleZity je objektivny pohlad vo vztahu k akejkolvek
fyzickej osobe, ktorej by sa popisovanym spdsobom zasiahla od jej prav. V tejto suvislosti poukazala
Zalobkyna na odévodnenie rozhodnutia predsednic¢ky Uradu na ochranu osobnych tdajov z 9.3.2018 &.k.
00103/2018-Op-7. Co je potrebné povazovat za zavaznl ujmu znova poukéazala Zalobkyni na uznesenie
Najvyssieho siudu SR z 29.6.2011 sp. zn. 4Cdo/232/2010. Zaroven Zzalobkyfia konstatovala, Ze z
uvedeného je celkom jednoznaéné, Ze zasah do sukromia Zalobkyne porusSenim jej prava na informacné
zadostucinenie podla ¢l. 10 ods. 3 Listiny je z objektivneho hladiska porusenim hodnoty vysokého
spologenského zaujmu, ktorl je u Zalobcu na mieste od&init' primeranou relutarnou nahradou. Co do
namietky Zalovanej vo vztahu k trovam konania, predloZila Zalobkyfia navrh na rokovanie o urovnani
sporu z 25.1.2022. Zarovefi konStatovala, Ze za situacie, Ze Zalovand proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove, €.k. 13C0o/7/2021- 530 zo dfia 30.3.2021 nepodala dovolanie, sa zastavanie na doterajSich
postojoch Zalovanej javi ako nezrozumitelné a dalSie navySovanie trov konania podla nazoru Zalobkyne
zavifiuje prave Zalovana. Zalovana si uvedomuje svoju zodpovednost za zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne, preto tazisko boja presunula do sféry nahrady trov konania. Aj ked Zalovana vo veci samej
dovolanie nepodala, podala proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C/29/2018-616 z 20.1.2022,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania na Ustavny sud SR dfia 16.3.2022 stavnu staznost, ktoru
Ustavny sud SR uznesenim z 24.5.2022 &.k. II. US/233/2022-18 odmietol. Zalovana aj pri otazke nahrady
trov konania pouziva tendenénu a manipulativnhu argumentaciu aj vzhfadom k neuspesnej ustavnej
staznosti. Tendenénost a manipulativnost Zalovanej pri argumentacii o trovach konania je vidiet aj pri
narabani s Cislami, ked tvrdi, Ze trovy boli len v jednom konani vo vySke 50.877,60,- Eur. Neuvadza,
Ze iSlo o konanie v spojenej veci 43 Zalobcov, ktora bola tzv. pilotnou vecou a v ktorej sa riesili zlozité
skutkové a pravne otazky. Vo veci bolo 6 meritérnych pojednavani a viacero pisomnych podani a
napokon 20% z uvadzanej sumy trov bolo na DPH odvedené Slovenskej republike. V dalSich veciach
uz sud rozhoduje na prvom alebo druhom pojednavani. Spojenie veci podla § 166 CSP je vyluCne
vecou rozhodnutia sudu a nepodlieha Ziadnemu navrhu. Argumentéacia Zalovanej o rovnakych pravnych
ukonoch v identickych veciach plati iba pre Zalovanu. Prave jej pravny zastupca zastupuje stale iba
Zalovanu opakovane vo viacerych skutkovo a pravne identickych veciach, ktorych pravnym zékladom
je ten isty bezpec€nostny incident. Pravny zastupca Zalobkyne zastupuje stéle v kazdom konani inu
poskodenu osobu.

42. Dal$ie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

43. Odvolaci sud na z&klade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario v napadnutej ¢asti s tym, Ze
miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského stdu v PreSove
dria 19.10.2022 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne dévodné a Ciastocne dévodné nie je.

44. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

45. Knadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je



vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Podla nazoru
odvolacieho sudu tato odvolacia namietka naplnena nebola.

46. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

47. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil aj
spravny pravny zaver. Neplati to v8ak vo vztahu k otazke primeranosti priznanej nemajetkovej ujmy.

48. Zalovany namietal miestnu neprislugnost Okresného sudu Svidnik. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze predmetom konania je narok majuci zaklad v porueni prava na ochranu osobnosti v zmysle
ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika s uplatnenim poZiadavky na nahradu nemajetkovej ujmy.
Preto délezitym pre posudenie namietok Zalovaného bolo vyhodnotenie charakteru naroku, &i nie je
VO svojej podstate narokom koreSpondujucim s narokom na nahradu sSkody, kde mdze platit miestna
prisludnost dana na vyber podfa ust. § 19 pism. b/ CSP, kde pri vdeobecnom sude Zalovaného na
konanie je prislusny aj sud v obvode ktorého nastala skuto€nost, ktord zaklada pravo na nahradu $kody.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na principy eurdpskeho delikiného prava, ktoré predstavuju
v interpretacnej rovine podporny pramen, aj ked maju zaklad v sukromnej iniciative a preto ich treba
vziat do uvahy (Ustavny sud Ceskej republiky, nalez Pl. US 16/04 zo 4.5.2005) je $kodou, ktora je
spbsobena inému jednak Skoda majetkova ale aj nemajetkova; nemajetkova Skoda predstavuje ujmu
na slobode, déstojnosti alebo inych osobnych pravach (Diel VI., hlava 10, oddiel 3, ¢lanok 10:301
ods.1). Podla odvolacieho sudu z uvedeného nevyplyva iné ako to, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy na osobnych pravach je mozné subsumovat' pod pojem Skoda. Z vykonaného dokazovania je
nepochybné, Zze udalost uniku dokladov s osobnymi udajmi, ktora zaklada narok, ktory bol predmetom
konania, nastala v suvislosti s osobnymi datami, t.j. osobnymi pravami Zalobcu, ¢o ani sporné nebolo,
ide tak o udalost' zakladajucu narok na nahradu Skody ¢im bola dana miestna prisluSnost Okresného
sudu Svidnik na zaklade § 19 pism. b) CSP. Preto namietka Zalovaného, Ze Okresny sud Svidnik nie je
prisludny na prejednanie a rozhodnutie veci, nie je dévodna.

49. Za nedévodnu povazuje odvolaci sud i namietku Zalovanej, ktora namietala svoju pasivnu legitiméaciu
v spore. Sud prvej indtancie sa v bodoch 110 az 116 zaoberal otazkou pasivnej legitimécie Zalovane;.
S nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a odvolaciu namietku Zalovanej vo vztahu
k nedostatku jej pasivnej legitimacie nepovazuje za dévodnu.

50. Zalobkyfa ako dalSie poskodené fyzické osoby boli v pravnom vztahu (spotrebitelskom) so
Zalovanou a osobné udaje odovzdali v suvislosti s poskytovanymi telekomunikaénymi sluzbami prave
Zalovanej. Je nepodstatné, Ze Zalovana konala prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov,
pretoZze medzi zalobcom a obchodnym zastupcom Zalovanej v suvislosti so spracovavanim osobnych
udajov Zalobcu nevznikol Ziaden pravny vztah. Pravny vztah, v ramci ktorého doS$lo k legitimnemu
odovzdaniu osobnych udajov Zalobcu (a tym vznikla povinnost a zodpovednost ich riadneho a
zdkonného spracovavania), vznikol na zakonnom z&klade (§ 56 ods. 3 zak. €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov) len medzi zalobkyriou a Zzalovanou, preto
iba zalovana (nie jej obchodny zastupca) musi niest’ za porusenie ochrany osobnych udajov Zalobkyne
obcianskopravnu zodpovednost, ktora je v podmienkach sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav
Zalobkyne zaloZzena na objektivnom principe, a to v plnom rozsahu.



51. Odvolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou primeranosti naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy,
pricom Zalovana vo svojom odvolani primeranost tohto naroku namietala zasadnym spésobom.
Odvolaci sud mal za to, Ze existuje v danom pripade narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe doslo
k vystaveniu osobnych Udajov Zalobkyne nepovolenym osobam. Jedna sa o neopravneny zasah do jej
prav na ochranu osobnosti, lebo je to v rozpore s objektivnym pravom. Tento zdsah vykazuje znaky
zavaznosti, €0 znamena, Ze nepostaduje zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Podla ndzoru odvolacieho sudu vzhladom na charakter incidentu je dévodné priznat Zalobkyni pravo
na nemajetkovl ujmu v peniazoch. Skutoéne tak, ako to vyhodnotil i sud prvej inStancie satisfakcie v
zmysle poziadavky na upustenie od neopravneného zasahu sa v danom pripade javi ako nepostacujica.
Beruc do Uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci v kontexte s faktormi principov eurépskeho
deliktného prava, ¢lanok 3:201 a to predvidatelnost Skody v okamihu jej vzniku rozumnou osobou,
pricom v okamihu jej vzniku sa zohladfuje konkrétny Easovy a priestorovy vztah medzi Skodovym
konanim a jeho nasledkami alebo rozsah 8kody vo vztahu k nasledkom takého konania, povaha a
hodnota chraneného zaujmu, dévod zodpovednosti, rozsah beZznych Zivotnych rizik a ochranny ucel
normy, ktora bola porusena odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sumu, ktoru priznal sud prvej inStancie
nemozno povazovat za zodpovedajucu okolnostiam, pri¢om tato nezodpoveda principu proporcionality,
ktory patri medzi vSeobecné pravne zasady. Tieto sice nie su v pravnych predpisov vyslovne obsiahnuté,
ale v eurdpskej pravnej kulture sa uplatiuju. PoruSenim pravidla proporcionality méze dojst k zasahu do
ustavne zaru€enych prav. Konkrétne ide o pravo na sudnu ochranu v zmysle &lanku 36 ods. 1 Listiny. Z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dizka protipravneho konania, ktora skongila vo februari
2017 nebola ustalena. Cinnost Zalovanej nevykazuje znaky vysokej intenzity protipravneho konania
alebo toho, Ze by v jej pripade iSlo o konanie, ciefom ktorého bolo umyselné narusenie chranenych
osobnostnych prav. Jednalo sa v8ak o zasah, ktory bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit
prava chranené v ust. § 11 Obc&ianskeho zdkonnika. To sa ani nevyZaduje vyvolanie nasledkov. Ide o
skuto€nost, ktora je podla nazoru odvolacieho sudu dblezita pre posudzovanie opodstatnenosti nahrady
ujmy v peniazoch a v kontexte s vyznamnym postavenim Zalovanej na telekomunikaénom trhu, ako aj
vzhlfadom na preventivnhu ochranu segmentu, ktory je osobitne chraneny. Tymi si osobné udaje. Sud
prvej instancie v ramci vofnej tvahy prihliadol na vzajomné vztahy jednotlivych argumentov aj na vyznam
chraneného zaujmu, Specifika zasahu do prav Zalobcu a velkého mnoZstva dalSich dotknutych oséb,
a v snahe spravodlivo vyvazit satisfakénu preventivno-sank&nu funkciu relutarnej nahrady, urcil sumu
3.300,- Eur pre Zalobkyriu ako sumu primeranu. Zarover sa v bode 144 odévodnenia vyporiadal aj s
otazkou prepodtu podla § 12 zakona €. 274/2017 Z.z. pri stanoveni vysky, tak, ako to urobil odvolaci sud
v rozsudku ¢€.k. 13Co/7/2021 - 530 zo dfa 30.03.2021. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze na zaklade
citovaného zakona ide o systém od3kodriovania obeti Statom, ktory aj autoritativne stanovil zdkonom,
aku sumu prizna obetiam trestnych €inov. V sudenej veci v3ak ide o typicky oblianskopravny vztah
upraveny normami sukromného prava.

52. Tak ako uviedol odvolaci sud vySSie suma, ktoru priznal sud prvej inStancie nezodpoveda
okolnostiam veci ani principu proporcionality, ktory patri medzi vSeobecné pravne zasady. Odvolaci
sud jednoznacne suhlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu tak ako to vyslovil vo veci sp. zn.
13Co/7/2021, 13C0/30/2022, alebo aj 1C0/25/2022 a 9C0/44/2022, Ze o sa tyka stanovenia primeranej
vysky finan€nej nahrady je nutné vychadzat z judikatury sudov Slovenskej republiky vo vztahu k
priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvy€ajne priznavaju pozostalym po
osobach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodach, & zo zdkonnej pravnej Upravy, ktora upravuje
naroky poSkodenych z trestnych €inov tak ako to uviedla Zalovana vo svojom odvolani. Vo vztahu
k takto stanovenej vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa javi odvolaciemu sudu priznana
nahrada zo strany sudu prvej inStancie ako neprimerane vysoka. Aj odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri
nahradach nemajetkovej ujmy pri pozostalych z dopravnych nehéd sa tieto sumy pohybuju cca 15.000,-
az 20.000,- Eur pri pribuznych v priamom rade, ¢o v8ak samozrejme zavisi od individualnych okolnosti
pripadu, no beruc do Uvahy takto priznané sumy ako aj beruc do uvahy naroky, ktoré su priznavané
osobam ako obetiam trestnych &inov, je nepochybné, Ze miera zasahu do osobnostnych prav v tomto
pripade je nepomerne niz8ia. Podla nazoru odvolacieho sudu mozno hovorit o rozsahu cca 10 % zo
z&kladu priznaného pre obete nasilnych trestnych &inov (4.350,- Eur). (§ 12 ods. 3 Zakona €. 274/2017
Z.z.). Zaroven je nutné brat do uvahy to, Ze v danom pripade nedoS$lo k zdsahu do osobnostnych
prav zalobkyne, doslo len k potencionalnej mozZnosti ich ohrozenia, o nepochybne odévodriuje dalSie
znizenie minimalne na hodnotu 50 % z vy3Sie uvedenej uvahy, t.j. 435/2, t.j. cca 220,- Eur. Zaroven
neboli zistené ani dévody ako Skandalizacia Zalobkyne opakovane €i zvySovanie intenzity konania, alebo
umyselné konanie Zalovaného, ¢im je dévodné tuto sumu ponizit o 50 %, t.j na 110,- Eur. Sud prve;j



inStancie spravne rozhodol aj o trovach konania. Vo vyroku vSak opomenul uviest, Ze ide o trovy z
prisudenej sumy. Preto uvedené odvolaci sud doplnil. Zaroven odvolaci poznamenava, Ze v dévodoch
svojho rozhodnutia v bode 111 odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze o vySke trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Dovody pre aplikaciu ust. § 257 CSP odvolaci
sud nezistil.

53. Sud prvej intancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ale zo zistenych skuto€nosti v Casti
prijal nespravny pravny zaver. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti t.j. vo vyroku
Il. a to v Casti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 110,- Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.
Zaroven odvolaci sud zmenil rozsudok vo zvySku vyroku Il. tak, Ze v prevysujucej vyhovujucej Easti
Zalobu zamietol v zmysle § 388 CSP.

54. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 CSP. Z ustélenej judikatury sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu ak mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania je preto potrebné rozliSit ¢o je zakladné a &o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a
nadvézuijuca. Zalobkyfiu bolo preto nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspe$ni ked mala Gspech
¢o do zakladu uplatneného naroku a suasne vySka plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu
zavisela vyluéne od uvahy sudu. Preto Zalobkyni patri plnd nahrada trov tak prvoin§tanéného ako aj
odvolacieho konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim ( §
262 ods. 2 CSP).

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



