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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporkyni K. K., U.. XX. XX. XXXX, R. E. XX, R., 8.. O. E., za ugasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane
odporkyne Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, v konani zastipenom JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7,
Stropkov, o zaplatenie 906,84 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 428,57 Eur, na uCet pravneho zastupcu vedlajSieho
Gcastnika JUDr. Ambréza Motyku, €islo Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX, H.: XXXXXXXX, a to v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 24.01.2013 pdévodne domahal proti odporkyni zaplatenia
sumy 1 789,51 Eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania titulom nesplatenej €asti iveru na zaklade
zmluvy o splatkovom uvere zo diia XX. XX. XXXX. Navrhovatel uviedol, Ze pohfadavku voci odporkyni
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 28. 06. 2011, ktor uzatvoril s postupcom
- Slovenska sporitelna, a.s.

Podanim zo dfa 27.02. 2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5, PreSov podla § 93 ods. 2 OSP, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane
odporkyne.

Proti vydanému platobnému rozkazu €. k. 13R0/22/2013 - 45 zo dfia 27. 03. 2012 podal v zdkonom
stanovenej lehote odpor vedlajsi u€astnik, ktory navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Vzniesol
namietku premli€ania celej pohladavky a namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
(poukéazal na skuto€nost, Ze pravny predchodca navrhovatela (SLSP, a.s.) ako banka nemohla postupit
navrhovatelovi ako ,nebanke® tzv. Zivy Uver a preto nie je mozné, aby navrhovatel po postupeni
pohladavky sam vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru). Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku uzatvorenu diia XX. XX. XXXX medzi u€astnikmi konania je to formular,
ktorého obsah odporkyfia ako diznik nemala moznost’ Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Tento formular
obsahuje jednostranné pravne ukony uznania zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode o
splatkach a uzatvoreni rozhodcovskej dolozky. Vzhfadom k predformulovanému obsahu dohody mozno
mat vazne pochybnosti o tom, Ze skutoény prejav véle diZznika zodpoveda jeho obsahu. V dohode



sa dokonca neuvadza ani vysSka splatky ako esencialna nalezitost dohody o splatkach. Uzatvorenie
takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe pri jej uzatvarani neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, Eestnosti a navrhovatelom boli vyuZzité omyl a lest’ v snahe dosiahnut uznanie zavazku
spotrebitela. Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nevychadzala od spotrebitela a okolnosti za ktorych
navrhovatel uzatvara so spotrebitemi formulované dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
dlhu je potrebné povaZovat za nekall obchodnu praktiku.

Navrhovatel vzniesol namietku nepripustnosti vedlajsieho u€astnictva, o ktorej sud rozhodol uznesenim
¢.k. 13C/397/2013 -97 zo diia 06. 12. 2013 tak, Zze ju ako neddévodnu zamietol.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odporu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze vedlajSi i¢astnik nemboze
sam vzniest namietku premi€ania, pretoZe nejde o Ukon procesny, ale o ukon podfa hmotného prava.
Subjektom, ktory je opravneny vzniest namietku premi€ania je diznik, resp. jeho pravny nastupca
pripadne aj ich zastupca. Vzhladom na uvedené ma navrhovatel za to, Ze namietku premi&ania
uplatnila neopravnena osoba. K tvrdeniam vedlajSieho U€astnika ohladne dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani dihu uviedol, Ze predmetna dohoda spifia v8etky nalezitosti, ktoré zakon vyZzaduje
pre platnost uznania dlhu zo strany dlZznika, ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky,
vySka pohladavky a prisfub diZznika tento dih zaplatit, o ma za nasledok predpoklad, Ze zavazok trval
aj v €ase uznania. Zaroven odporkyha v dohode potvrdila vedomost o premli&ani dlhu a nasledkoch s
tym spojenych. Tvrdenia vedlajSieho u€astnika, Ze dohoda obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky
povaZuje za nespravne, kedZe uznanie dlhu je prdvnym instititom zakotvenym v Obc&ianskom zakonniku
a jeho pravne uc&inky nastavaju priamo zo zakona. KedZe doslo k uznaniu dlhu zo strany odporkyne,
premlCuje sa pohladavka za 10 rokovo odo dfia, ked' k uznaniu doslo.

Odporkyna sa bez predvolania dostavila na sud dia 21. 08. 2013, do zapisnice uviedla, Ze suhlasi s
odporom vedlajsieho G&astnika. Dalej na pojednavani diia 07. 11. 2013 vo svojej vypovedi potvrdila,
Ze si od pravneho predchodcu navrhovatela zobrala p6zi¢ku na kipu nabytku, avSak v polovici roku
2007 zostala nezamestnana a to az do doby, kym si nevybavila dochodok. Ma nejaké exekucie, nema
finanéné prostriedky na zaplatenie dlhu.

Rozsudkom &. k. 13C/397/2013 - 90 zo dna 07. 11. 2013 sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a
odporkyriu zaviazal na nahradu trov konania navrhovatefa. Proti rozsudku podal odvolanie vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne so suhlasom odporkyne. V odvolani namietal, Ze sud navrhu vyhovel
napriek tomu, Ze mal vzhladom na vznesenu namietku premi€ania vedfajSim ucastnikom, navrh
zamietnut’ minimalne v rozsahu splatok splatnych viac ako 3 roky pred podanim navrhu (§ 103 OZ).
Namietal pouzitie Obchodného zakonnika s tym, Ze v spotrebitelskej veci je nepripustné dojednat
nevyhodnejSiu zmluvnd podmienku. Taktiez mal za to, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho
namietkou o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa. Navrhol rozsudok okresného sudu
zmenit a navrh zamietnut’ alebo rozhodnutie zrusit vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporkynia na vyzvu stidu oznamila, Ze s odvolanim vedlajSieho u€astnika suhlasi a pripaja sa k nemu
(€.I. 115 spisu).

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 16Co0/114/2014 - 121 zo diia 29. 10. 2014
napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na daldie konanie. V oddévodneni uviedol, Ze
v dalSom konani ma sud zistit' a urobit’ zaver, ¢i predlozena dohoda o uznani zavazku a splatkovom
kalendari je alebo nie je platnym pravnym ukonom a sucasne sa vysporiadat s namietkou premi&ania
tych splatok uveru, ktoré neboli uhradené a ktorych splatnost’ nastala 4 roky pre podanim navrhu na
sud, t.j. do 24. 01. 2009.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni zo dha 13. 01. 2015 ohladne namietky nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatela doplnil, Ze zmluvu o postupeni pohladavok uzatvoreni medzi SLSP,
a.s. a navrhovatelom, povaZuje za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ pre obchadzanie zakona.
Poukézal na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach z ktorého vyplyva, Ze
banka bez zosplatnenia neméze na nebanku postupit pohladavku z celého uveru, ale iba pohladavku
zodpovedajucu aktualnemu dlhu diznika ku dfiu postupenia pohladavky. Zamer zdkonodarcu umoznit
postupit’ len pohladavku po splatnosti je obsiahnuty v Dévodovej sprave k zdkonu o bankach, kde sa
v osobitnej Casti k § 92 uvadza ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej



pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou (pozn. pévodny
odsek 7 sa stal odsekom 8 po noveliz4cii zdkonom &. 552/2008 Z.z.). Predmetom postupenia z banky
na nebanku tak méze byt len splatka (splatky) uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote
splatnosti. Zarovef musi byt splnena aj podmienka, ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu
peniazného zavazku, s ktorym je v omeskani nepretrzite 90 dni. Navrhovatel vSak nepreukazal, Ze jeho
pravny predchodca SLSP, a.s. vyzval odporkyfiu na uhradu jej dlhu po tom, ¢o bola 90 kalendarnych
dni v omeskani so splacanim a nepreukazal ani, Ze nanho boli postupené len splatné splatky uveru.
Ku dnu postupenia pohladavky (28. 06. 2011) dlh vo vyske 1 829,51 Eur nemohol existovat. Takato
pohladavka predstavuje skapitalizovanu sumu z celého tveru, ktory mal trvat do roku 2012. SLSP, a.s.
cely uver skapitalizovala bez toho, aby akymkolvek spésobom Uverovy vztah ukoncila a nasledne tuto
skapitalizovanu sumu postupila na navrhovatela. SLSP, a.s. bola opravnena na navrhovatela postupit
aj pohladavky z celého uverového vztahu, ale to by musela Uverovy vztah lege artis ukonéit' (vyhlasit
mimoriadnu splatnost) a takymto spésobom sa dopracovat k pohladavke vo vyske 1 829,51 Eur.
Zaroven vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premi¢ania vSetkych splatok Gveru splatnych do 24. 01.
2009, pretoZe navrh bol doru€eny na sud dria 24. 01. 2013. Nepreml€anych je teda 36 splatok uveru
splatnych od 20. 02. 2009 do 20. 01. 2012 vo vySke 906,84 Eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 24. 02. 2015 uviedol, Ze on ani povodny veritel nedisponuje
vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Ma za to, Ze je mozné postupit nezosplatnenu
pohladavku banky osobe, ktora nie je bankou a teda, Ze boli na postupenie pohladavky splnené vsetky
zakonné nalezitosti.

Pisomnym podanim doruc¢enym sudu dia 02. 03. 2015 navrhovatel Ciastocne zobral navrh spat bez
udania dévodu s tym, Ze trva na navrhu ¢o do zaplatenia 36 nepremli¢anych splatok Gveru (splatnych
od 20. 02. 2009 do 20. 01. 2012) v celkovej vySke 906,84 Eur s prisluSsenstvom. Ma za to, Ze zmluva
o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika je tzv. absolutnym obchodom, o znamena, Ze
sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. Zaroven
Ziadal pripustit zmenu navrhu tak, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 906,84 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 10,00 % ro€ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 02. 2009 do zaplatenia, 9,50 %
rone zo sumy 25,19 Eur od 21. 03. 2009 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 04.
2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 05. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
25,19 Eur od 21. 06. 2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 07. 2009 do zaplatenia,
9% ro€ne zo sumy 25,19 Eur 21. 08. 2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 09. 2009
do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 10. 2009 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 25,19
Eur 21. 11. 2009 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 12. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 25,19 Eur od 21. 01. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 02. 2010 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 03. 2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 25,19 Eur
od 21. 04. 2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 05. 2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne
zo sumy 25,19 Eur od 21. 06. 2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 07. 2010 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 08. 2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 25,19 Eur
od 21. 09. 2010 do zaplatenia, 9% roCne zo sumy 25,19 Eur od 21. 10. 2010 do zaplatenia, 9% ro¢ne
zo sumy 25,19 Eur od 21. 11. 2010 do zaplatenia, 9% roéne zo sumy 25,19 Eur od 21. 12. 2010 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 01. 2011 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 25,19 Eur
od 21.02. 2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 03. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne
zo sumy 25,19 Eur od 21. 04. 2011 do zaplatenia, 9,25% ro&ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 05. 2011 do
zaplatenia, 9,25% ro&ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 06. 2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 25,19
Eur od 21. 07. 2011 do zaplatenia, 9,50 % rone zo sumy 25,19 Eur od 21. 08. 2011 do zaplatenia, 9,50
% ro€ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 09. 2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 10.
2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 11. 2011 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy
25,19 Eur od 21. 12. 2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 25,19 Eur od 21. 01. 2012 do zaplatenia.
Uznesenim ¢&. k. 13C/397/2013 - 177 zo dna 31. 03. 2015 sud pripustil zmenu navrhu v pozadovanom
zneni a v prevy8ujucej Casti konanie zastavil.

Sud vo veci urcil termin pojednavania na 17. 09. 2015, na ktory sa riadne dostavili u¢astnici konania,
resp. ich pravni zastupcovia. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel trva na podanom
navrhu v rozsahu jeho zmeny pripustenej uznesenim ¢&. k. 13C/397/2013 - 177 zo dna 31. 03. 2015.
Odporkyna uviedla, Ze sa pridrZiava vyjadrenia vedlajSieho U€astnika a viac k veci nema ¢o uviest.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a pravneho zastupcu navrhovatela,
oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami vedlajSieho u€astnika a navrhovatela, oboznamenim sa s
obsahom listin v spise a to so zmluvou o splatkovom lGvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 28. 06. 2011 vratane
prilohy €. 1 k zmluve, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 18. 07. 2011, vyzvou k uhrade
a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu zo dna 18. 07. 2011, dohodou o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 30. 05. 2012, pokusom o zmier a zistil tento skutkovy
stav:

Dria 14.02.2007 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX medzi pravnym
predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) a odporkyrniou ako dlZznikom, ktorou sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporkyni MINIaver do 10 minut vo vySke 27 000,- Sk
s pevnou urokovou sadzbou 18,40 % roCne, pri RPMN 25,24 %. Odporkyna sa zaviazala uver splatit
v 59 mesacnych splatkach a 759,- Sk splatnych k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, s datumom prvej
splatky 20. 03. 2007 a poslednej splatky dia 20. 01. 2012. V &l. Il bod 2 zmluvy je vyhlasenie
diznika, Ze sa oboznamil so sugastami Uverovej zmluvy, ktorymi su vSeobecné obchodné podmienky,
uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v
zmysle uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podla bodu 7.6.1 pism. a) VOP, ak ddjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov,
ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. pozadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v
lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadne splatnosti.

Podla bodu 7.4.4. VOP, pokial je klient v ome&kani so splacanim Uveru alebo jednotlivych splatok averu,
je povinny zaplatit banke okrem urokov z Uveru, tiez iroky z omeskania z diZnej Ciastky. Pokial je klient v
omeskani so zaplatenim urokov z Uveru, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien, ndhrady Skody a nakladov
vynaloZenych bankou alebo inych pefiaznych zavazkoyv, je tieZ povinny zaplatit’ banke uroky z omeskania
z dlZznych Ciastok, priCom diZzné Ciastky sa urocia urokmi z omesSkania denne od prvého dria omeskania
(vratane) az do diia bezprostredne predchadzajuceho driu splatenia prisludnej diznej Ciastky (vratane).

Podla tvrdenia navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenou dna
XX. XX. XXXX medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom, postupca postupil na navrhovatelfa pohladavky Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve,
kde je pod poradovym Cislom 1587 vedena pohladavka voc&i odporkyni vo vyske 1829,51 Eur, z toho
istina 1678,88 Eur, uroky z ome$kania 150,63 Eur. Z prilohy €. 1 k zmluve nevyplyva, Ze by
doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Postupenie pohladavky Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila
odporkyni listom zo dnia 18. 07. 2011.

Navrhovatefl listom zo dfia 18. 07. 2011 oznamil odporkyni vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku
driu 18. 07. 2011 a zaroven Ziadal vratit celd dlZzni sumu v celkovej vySke 1988,02 Eur do 01. 08. 2011.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporkyna po postupeni pohfadavky uhradila  40,- Eur a to 20,- Eur
dria 19. 12. 2011 a po 10,- Eur dia 26. 06. 2012 a 23. 10. 2012, preto jej dIh predstavuje 1 789,51 Eur
(1 829,51 Eur - 40,- Eur) s prisluSenstvom, z toho istina 1 638,88 Eur.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vyplyva, Ze bola uzatvorena dia XX. XX.
XXXX medzi navrhovatelom ako veritefom a odporkyfou ako diZznikom. V bode 2 predmetnej dohody s
nazvom ,Uznanie zavazku“ sa uvadza, Zze osoby uvedené v bode 1. 2, alebo 1. 3 tejto dohody, t.j. diZnik,
spoludIZnik uznavaju €o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol na zaklade
zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom Slovenska sporitelfia, a.s., €islo zmluvy XXXXXXXXX zo
dna XX, XX, XXXX. DIzna suma pozostava z istiny vo vySke 1658,88 Eur, prisluSenstva
pohfadavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vyske 150,- Eur. V bode 3 dohody s ndzvom
,<Forma splatenia zavazku“ sa odporkyha zaviazala splatit svoj zavazok voci veritefovi v mesacnych
splatkach (vySka splatky neuvedend) splatnych 20. dfia v mesiaci po¢nuc diiom 20. 06. 2012 s tym, Ze
jej bude bez odkladu zaslany pisomny splatkovy kalendar s podrobnym rozpisom splatok, ktory nema
vplyv na platnost tejto dohody. V tomto bode je dalej zakomponované aj vyhlasenie odporkyne o tom,



Ze ma vedomost o preml&ani dlhu a jeho nasledkoch. Dohodu za navrhovatela podpisala G. E. (bez
osobitného splnomocnenia), hoci v rozhodnom €ase nebola konatefom ani prokuristom navrhovatefa.

Po &iastonom spétvzati navrhu navrhovatelom zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 906,84
Eur (36 splatok splatnych od 20. 02. 2009 do 20. 01. 2012) s prisluSenstvom.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 z&kona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2007, zmluva o spotrebitelskom
uvere, musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom do 31. 12. 2007, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podlfa Obgianskeho zdkonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 52 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom od 01. 04.
2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak aj napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho peniazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred



postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premianom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V konani sa navrhovatel ako postupnik domaha voc&i odporkyni v postaveni diznika po Ciasto€nom
spatvzati navrhu zaplatenia sumy 906,84 Eur prisluSenstvom, pricom sa jedna o pohfadavku, ktorti mal
navrhovatel nadobudnut na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE Q. N. XX. XX.
XXXX od postupcu (banky) Slovenska sporitelfia, a.s. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 1829,51 Eur Eur, z toho istina 1678,88 Eur Eur, z ktorej si navrhovatel v konani
uplatriuje iba splatky uveru splatné od 20. 02. 2009 do 20. 01. 2012, t.j. 36 splatok a 25,19 Eur v celkove;j
vySke 906,84 Eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
(Slovenska sporitelfia, a.s.) ako veritelom - bankou a odporkyfiou ako diZznikom bola dia 14. 02. 2007
uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere. Niet pochyb o tom, Ze dany pravny vztah je vzhfadom na povahu
zmluvnych strén spotrebitelsky (v zmysle § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb.), jedn& sa 0 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere vzmysle § 2 pism. b) zadkona &. 258/2001 Z.z., ktora musi mat’ pisomnu formu
a obsahovat’ nélezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. Sud po preskimani predmetnej
zmluvy kons&tatuje, Ze neobsahuje ndleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v
zneni u€innom do 31. 12. 2007, €o vdak nema za nasledok neplatnost’ zmluvy, ani sa poskytnuty tver
nepovazuje za bezurocny a bez poplatkov (v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona).

TaktieZ bolo preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. nevyuZila svoje pravo v zmysle €&l. 7, bod 7.6.1
VOP a uver pred postupenim pohladavky na navrhovatela zmluvou o postiupené pohladavok zo dna
28. 06. 2011 nezosplatnila. K zosplatneniu Gveru pristlpil po postupeni pohladavky navrhovatel, listom
zo dna 18. 07. 2011.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne, vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela a namietku preml€ania, ktorych dévodnostou sa sud d'alej zaoberal.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu)
je imanentnou sugastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06.
2010).Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel



preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené v konani. V opaénom pripade sud
navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela.

Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 OZ a spociva v tom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajSieho veritefa (postupcu) vstupi novy veritel (postupnik) na zaklade zmluvy
uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym
veritelom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.
Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné postupenie pohladavky
nutné dodrzat’ podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, t.j. spésobilym
predmetom postupenia mbze byt iba pohladavka alebo jej &ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a
to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt spinené v &ase postupenia pohladavky (vid uznesenie Krajského sudu
Predov sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29. 05. 2014).

V konani mal sud preukazané, Ze dia 28. 06. 2011 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavok
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatefom ako postupnikom, ktorej predmetom
bolo aj postupenie pohladavky voci odporkyni zo zmluvy o splatkovom uUvere zo dia XX. XX. XXXX.
Navrhovatel netvrdil a ani z predloZenych listin nevyplyva, Ze by Slovenska sporitelfia, a.s. uver zo
zmluvy o splatkovom uvere, splatny v mesacnych splatkach v obdobi od 20. 03. 2007 do 20. 01. 2012,
predCasne zosplatnila. Postupenie pohladavky Slovenska sporitelfia, a.s. iba oznamila odporkyni listom
zodna 18.07.2011. Sud preto dospel k zaveru, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. mohla na navrhovatela
v Ease uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok (28. 06. 2011) postupit’ iba splatky uveru, ktoré boli
nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti za su¢asného spinenia druhej podmienky, Ze banka
pisomne vyzvala odporkyfiu na ihradu pefiazného zavazku, s ktorym bola v omeskani nepretrzite 90 dni.
Navrhovatefl listom zo diia 24. 02. 2015 (&.I. 170) sudu oznamil, Ze on ani pdvodny veritel nedisponuje
vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nepreukézal teda, Ze jeho pravny predchodca SLSP,
a.s. vyzval odporkyriu na Uhradu jej dlhu po tom, €o bola 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim
a ani to, Ze nafho boli postipené len splatné splatky uveru. Sud dospel k zaveru, Ze ku dfiu postupenia
pohfadavky (28. 06. 2011) dlh vo vy8ke 1 829,51 Eur nemohol existovat. Ak bola predmetom postupenia
pohladavka vo vyske 1 829,51 Eur, je zrejmé, Ze SLSP, a.s. ako banka postupila zmluvou zo dria 28. 06.
2011 navrhovatefovi ako nebankovej intitucii aj splatky nezro&né, hoci k pred€asnej splatnosti Uveru
nedoslo. Sud vzhladom na uvedené zistenia konstatuje, Zze zmluva o postupeni pohladavky zo dna 28.
06. 2011 je neplatny pravny ukon v zmysle 39 OZ, pre rozpor tohto pravneho ukonu so zadkonom (neboli
splnené zékonné podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach) a preto sud navrh pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela zamietol.

Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzatvorenej dia 30. 05. 2012
medzi navrhovatelom a odporkynou, sud ju povaZzoval za absolutne neplatny ukon v zmysle § 39 OZ
predovSetkym pre rozpor s dobrymi mravmi a so zadkonom o ochrane spotrebitela.

Institat uznania dlhu zakotveny v § 558 OZ ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi
zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v Case uznania dlh existoval. Ide teda o jednostranny pravny
ukon, ktory ma iniciativne vychadzat z véle diznika. Tento pravny ukon okrem v3eobecnych néalezZitosti
pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vySka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diZnika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu nevznikd novy zdvéazok. Na zaklade neho v8ak dochadza k
zastaveniu plynutia povodnej premi€acej doby a namiesto nej odo dria, ked doslo k uznaniu, zaéne
plynut nova desatrocna premi€acia doba (§ 110 ods. 1). Uznat mozno aj preml¢any dlh. Uznavaci
prejav diznika bude mat' pravne G€inky len vtedy, ak diznik vedel, Ze dlh je premiI€any. Sud ma za to,
Ze spbdsob akym doslo k uzatvorenia dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dna 30. 05. 2012 je nekald obchodna praktika. PredovSetkym uzatvorenie dohody inicioval navrhovatel
(prostrednictvom zastupcu G. E., ktora nie je Statutarnym organom navrhovatefa, bez predlozenia
osobitného splnomocnenia) a nie dlznik cca 4 mesiace po termine konecnej splatnosti tveru, t.j. v ase
ked bez dalSieho navrhovatel mohol podat navrh na sud. Ide o vopred pripravenu formularova dohodu,
ktorej obsah nemohla odporkyfa ovplyvnit. Do bodu 3 dohody navrhovatel zakomponoval vedomost o
premli€ani dlhu, hoci v Case jej uzatvorenia narok navrhovatela eSte nebol premi€any a v texte dohody
uz nie je zmienka o tom, &i odporkyna bola pou€ena o vyzname preml€ania a désledkoch uznania



dlhu. Sudu je z dradnej &innosti zndme (z inych sudnych konani, v ktorych vystupuje navrhovatel),
Ze navrhovatel pri uzatvarani dohéd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nepouduje
diZnikov o institite uznania dlhu, ani o jeho nasledkoch, ani o vyzname premliania. Dohoda teda
nebola uzatvarana s odporkyfiou s ciefom poskytnutia vyhody splatok (v dohode ani nebola vyplnena
vy$ka mesacdnej splatky), teda v prospech spotrebitela, ale naopak za G&elom prediZenia premigacej
doby na 10 rokov na ukor nevedomosti spotrebitela. Sud ma za to, Ze takyto postup navrhovatela pri
uzatvarani dohody je nekalou obchodnou praktikou v zmysle § 8 ods. 3, 4 zdkona €. 250/2007 Z.z.
(zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik upravuje § 4 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z.), ktora
je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).
Z uvedenych dévodov sud povazoval Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku za
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, nakolko spdsob akym doslo k jej uzatvoreniu je
v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela ako aj v rozpore s dobrymi mravmi (rovnaky zaver o
neplatnosti dohody v obdobnych veciach vyslovil napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.
zn. 13Co0/333/2014 zo diia 17. 03. 2015, Krajsky sud Trencin v rozsudku sp. zn. 6Co/619/2014 zo dna
24. 02. 2015, Krajsky sud Zilina v rozsudku sp. zn. 8Co/661/2014 zo dfia 27. 02. 2015 a vyplyva aj z
rozsudku NS SR sp. zn. 3MCdo 12/2014 zo diia 21. 04. 2015). KedZe predmetna dohoda je neplatna,
nemala za nésledok plynutie novej premi€acej doby v zmysle § 110 ods. 1 OZ.

Sud dalej skumal, €i narok navrhovatela nie je premi¢any (§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z.). Vzhfadom na
procesny charakter ustanovenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitela (zavedeného zakonom €. 102/2014
Z.z. s ucinnostou od 01. 05. 2014) a chybajice prechodné ustanovenia k nemu sa uplatni zasada
okamzitej aplikability procesnych noriem, to znamen4, Ze procesné norma pdsobi odo dfia nadobudnutia
svojej ucinnosti na v8etky spory prebiehajuce na sudoch. Sud méa potom prihliadat na premi¢anie
prava ex offo vo v8etkych, aj pred nadobudnutim G¢&innosti tohto ustanovenia zaCatych konaniach
podliehajucich predpokladom tejto pravnej normy (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
6Co0/13/2015 zo dna 11. 08. 2015).

Novela Obcianskeho zakonnika - zakon €. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 01. 04. 2015
doplnila § 52 ods. 2 o dalSiu vetu v zneni ,Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.“ Z dévodovej spravy k novele vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit' vykladové
povinnosti v otazke pouzitia Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, s
nimi suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne ustanovuje, Ze na
vSetky pravne vztahy vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Sud preto v sulade s § 52 ods. 2
veta tretia Obcianskeho zakonnika, a so zretelom na ust. § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy, a rozhodovaciu prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu Trengin sp.
zn. 5Co0/223/2014 zo dfia 29. 10. 2014) posudzoval otdzku premi€ania ako aj uznanie dlhu a jeho u€inky
(vys8ie) podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

KedZe nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky zo SLSP, a.s. na navrhovatela (z uz vyssie
uvedenych dévodov), navrhovatel potom nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru listom zo dha
18. 07. 2011. V konani bolo preukdzaneg, Zze odporkyna sa uver vo vyske 27 000,- Sk zaviazala vratit v
59 mesacnych splatkach & 25,19 Eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dna
20. 03. 2007 a poslednej dia 20. 01. 2012. Navrh bol doru€eny na sud dfia 24. 01. 2013 a navrhovatel
si uplatnil 36 splatok v celkovej vyske 906,84 Eur splatnych od 20. 02. 2009 do 20. 01. 2012. KedZe
k pred€asnému zosplatneniu Gveru nedoslo, vSeobecna 3- ro¢na premi¢acia doba jednotlivych splatok
v zmysle § 103 OZ plynie odo diia ich zro€nosti, preto premi¢ané su vSetky splatky splatné pred 24.
01. 2010. Nepreml&anych teda zostalo 24 splatok splatnych od 20. 02. 2010 do 20. 01. 2012 v
celkovej vySke 604,56 Eur (24 x 25,19 Eur) a zadkonny urok z omeSkania z tychto splatok. Z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v8ak tento narok nebolo mozné priznat, preto sud
navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p.. Navrhovatel sa v konani pévodne domahal zaplatenia sumy 1 789,51 Eur s prisluSenstvom.
Uznesenim &.k.. 13C/397/2013 - 177 zo dha 31. 03. 2015 sud konanie na zaklade Ciastoného
spatvzatia navrhu navrhovatelom zastavil v &asti o zaplatenie sumy 882,67 Eur s prisluSenstvom. KedZe
navrhovatel dévod spatvzatia neuviedol, vo vdeobecnosti plati, Ze v tejto Easti zastavil konanie, preto je



v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. povinny v tejto Casti znasat trovy. Vo zvysnej Casti (o zaplatenie
906,84 Eur) sud navrh ako nedévodny zamietol. Uspesnej odporkyni teda vzniklo pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu (§ 142 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.), avSak nakolko si nahradu
trov neuplatnila, sud jej ich nahradu nepriznal (§ 151 O.s.p.). Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 428,57 Eur za 4 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava
zastupenia, 2. odpor zo dfia 18. 04. 2013, 3. odvolanie zo dfia 27.12. 2013, 4. stanovisko zo dia
13. 01. 2015) vo vyske tarifnej odmeny 81,33 Eur za kazdy ukon, k tomu reZijny pausal 3 x 7,81 Eur za
Ukony v roku 2013, 1x 8,39 Eur za ukon v roku 2015 a 20 % DPH v sume 71,43 Eur. Sud povazuje
uvedené ukony za uc€elné. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. a), b),§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30. 06. 2013 za 1.,2. ukon pravnej
sluzby, a podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢), g), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky v zneni u€innom
od 01. 7. 2013 za 3., 4. ukon pravnej sluzby. Sud v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. uloZil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit' trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na u&et jeho pravneho zastupcu.

V dosledku Ciasto¢ného spatvzatia navrhu doslo k zmene poplatkovej povinnosti za navrh. Vzhfadom k
tomu, Ze k CiastoCnému spatvzatiu navrhu doslo az po rozhodnuti odvolacieho sudu v danej veci, sud
navrhovatefovi preplatok sudneho poplatku nevrétil (§ 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



