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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyrou JUDr. Janou Veselou, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného spoloénostou Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pajtunska 5, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F. nad Y. XXX, o zaplatenie X.XXX,XX eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.599,20 eur s 5% Urokom z omeskania roéne od
24.03.2021 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[l. Zalobca m & vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 23,02%.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dia 21.06.2022, Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 2.654,58 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.913,62 eur od
24.03.2021 do zaplatenia.

2/ Zalobu oddvodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podia § 524 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika dfia 23.03.2021 medzi postupcom B. (dalej
len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalovany
bol v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omesSkani so
splnenim €o i len €asti svojho periazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych
dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym v zmysle zékona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov dha 02.07.2018 zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®), pricom k samotnému uzatvoreniu zmluvy doSlo elektronicky
prostrednictvom sluzby Internetbanking pomocou tzv. bezpeénostného predmetu (GRID kartou, SMS
kfu¢om, alebo elektronickym osobnym kfu¢om (EOK), a to priamo cez kanal Internetbanking-u alebo
prostrednictvom nahravanych gitacich hlasok (v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom
telefébnneho rozhovoru). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti sti upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.



o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v stlade s
§ 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podlfa zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim uUveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su€asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik k 01.12.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri€¢om vyzval Zalovaného na
Uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 2.654,58 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.913,62 eur, z riadneho uroku vo
vySke 664,8 eur, z Uroku z ome&kania vo vySke 52,16 eur a z poplatkov vo vySke 24,- eur v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do diia vyhotovenia Zzaloby nevykonal
Ziadne uhrady. Zalovana suma k dne$nému dfiu predstavuje sumu vo vyske 2.654,58 eur, pricom
pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vyske 1.913,62 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
664,80 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 52,16 eur a z neuhradenych poplatkov vo
vyske 24,- eur. Pokial ide o pozadovany urok z omeskania, Zalobca ho odévodnil citaciou § 369 ods. 1a 3
Obchodného zakonnika, ako aj § 517 ods. 2 Oblianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.
z. s tym, Ze v konani si uplatiiuje urok z ome&kania diiom 24.03.2021, ktory je diom nasledujicim po dni
u€innosti postupenia pohladavky. Vo vztahu k uplatnenym zmluvnym urokom k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti v sporoch s ochranou slabsej strany, Zalobca poukazal na &l. 2 ods. 2 a €&l. 3 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej uz len ako ,CSP“) a v tejto suvislosti na rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dria 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej
vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné
uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory)
zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z
omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dliZnikom splatit dver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit dlZnika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu,
ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim perfiazného zavazku, zatial o bezné uroky (uroky z
poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného
splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania."

3/ Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) dorudena diia 02.08.2022, a to spolu s uznesenim &. k.
6Csp/20/2022-80 zo dia 27.07.2022, ktorym bol vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k
nej pisomne vyjadril, a to &i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava,
nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

4/ Zalovany sa v lehote 10 dni, stanovenej vy$Sie uvedenym uznesenim, od jeho doruéenia a ani
nasledne, az do dfia vyhlasenia tohto rozsudku, k Zalobe nevyjadril.

5/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 27.10.2022, na ktoré predvolal obe strany
sporu (zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu). Pravny zastupca Zalobcu predvolanie na
pojednavanie prevzal dia 29.09.2022, pricom v podani, doru¢enom sudu dria 20.10.2022, svoju neucast
na pojednavani ospravedinil s tym, Ze suhlasi s rozhodnutim o veci v jeho nepritomnosti, ako aj v
nepritomnosti Zalobcu. Zalovany predvolanie na pojednéavanie prevzal dia 30.09.2022 a o odrodenie
pojednavania neziadal. Vzhfadom na to, Ze strany sporu boli riadne a v€as predvolané a ziadna z nich
o odro¢enie pojednavania neziadala, sud pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti.

6/ S predvolanim na pojednavanie sud Zalobcu vyzval, aby oznamil vySku Uhrad Zzalovaného do
zosplatnenia averu, pokial je ina ako vySka uhrad 405,73 eur vypocitana sudom z predlozenej platobnej
histérie. Zalobca v podani, stdu doru¢enom diia 14.10.2022 oznamil, Zze Zalovany z Gverovej zmluvy
Cerpal 2.000,- eur a uhradil sumu 400,80 eur tak, ze 17.08.2018, 17.09.2018, 17.10.2018, 17.11.2018,
17.12.2018, 21.01.2019, 17.02.2019, 17.03.2019, 24.04.2019 a 17.05.2019 zaplatil platou 40,08 eur,



t.j. zaplatil ju celkovo 10 krat. V tomto podani Zalobca zopakoval, Ze dia 23.03.2021 postupil postupca
na zalobcu pohladavku z uverovej zmluvy v celkovej vyske 2.654,58 eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 1.913,62 eur, z poplatkov vo vySke 24,- eur, z riadneho Uroku vo vyske 664,80 eur, z Uroku z
omeskania zmluvného vo vySke 23,40 eur a z uroku z omes&kania vo vySke 28,76 eur v sulade s prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok.

7/ Pred pojednavanim Zalobca sudu dorucil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze narok uplatneny podanou
Zalobou preukéazal predlozenymi dékazmi v celom rozsahu a medzi stranami nie su sporné ani Ziadne
skutkové tvrdenia, v désledku ¢oho je potrebné vSetky Zalobcom tvrdené skutoénosti v tomto konani
povazZovat v sulade s § 151 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) za
nesporné. Zalobca v tejto sUvislosti uviedol, Ze Zalovany bol pred postipenim pohladavky zo strany
pravneho predchodcu zalobcu v nepretrzitom omeSkani so splacanim €o i len Casti tohto zavazku
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a pohladavka bola ku dfiu jej postupenia v celom rozsahu
splatna. Pravny predchodca Zalobcu taktiez v sulade s pravnymi predpismi pred poskytnutim Gveru
s odbornou starostlivostou preskumal schopnost spotrebitela splacat poskytnuty Gver. Zalobca dalej
dodal, ze sud v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu ziadnu skuto&nost ako spornd,
ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto¢nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v dosledku ¢oho Zalobca
nadobudol objektivne olakavanie, Ze sud povazuje Zalobou uplatneny ndrok za dévodny v celom
jeho rozsahu a nema preto ani dévod produkovat’ dalSie dokazy, ktoré by preukazovali takto riadne
preukazany narok a navySovat tak vzniknuté trovy pravneho zastupenia. Iné rozhodnutie, ako vyhovenie
Zalobe v celom rozsahu, by za uvedeného stavu predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, ktorym by bolo
porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, nakolko sud doposial nepostupoval v zmysle § 181
ods. 2 CSP a neprezentoval spornost takychto skuto€nosti, na zéklade ¢oho by Zalobcovi umoznil
v sulade so zasadou kontradiktérnosti pravne argumentovat, pripadne doplnit skutkové tvrdenia a
predlozit dalSie dékazy, ktoré sa v tomto Stadiu konania nejavia Zalobcovi ako vyznamné pre priznanie
nim uplatneného naroku, nakolko zalobca nemal moznost' ziskat vedomost o vnimani rozhodujuce;j
skuto€nosti sidom ako spornej, a zaroven dévod na oznacéenie dalSich dékazov v tomto smere. Podla
uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/172/2020 z 19.01.2021: Poziadavka na déslednom
zachovani kontradiktornosti konania ma zabranit vydaniu prekvapivého rozhodnutia, ktoré sud zaloZi na
neaplikovani pravnej domnienky o nespornosti skutkovych tvrdeni. Bez vytvorenia procesnej prileZitosti
strane v prvoindtanénom konani kontradiktérne sa vyjadrit a pravne argumentovat, pripadne doplinit
skutkové tvrdenia, &i predlozit nové dOkazy, ktoré sa z jej hfadiska nejavili ako vyznamné, dochadza
k poruSeniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Princip kontradiktérnosti je nevyhnutné v
prvoindtanénom konani dodrzat'i so zretelom na to, Ze v odvolacom konani ma strana v désledku ucinkov
sudcovskej a zakonnej koncentracie uz len obmedzené moznosti na uplatfiovanie novych skutkovych
tvrdeni a na predkladanie novych dékazov (§ 366 C.s.p.). Podla rozsudku Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 17CoCsp/52/2020 z 25.02.2021: Zalovana v priebehu konania nijako nespochybriovala Zalobcom
uplatneny narok, a to ani o do zakladu, ani ¢o do vysky. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové
tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neucinné. V civilnom sporovom konani plati, Ze vykonavaniu dékazov
predchadza identifikacia skutkovych tvrdeni stran sporu na sporné a nesporné. Dokazovanie vykonava
sud prvej inStancie iba v pripade spornych skutkovych tvrdeni strdn sporu a, naopak, nevykonava
dokazovanie na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu. Citované ustanovenie § 151
CSP kladie na ucinné popretie skutkovych tvrdeni protistrany kvalitativhe naroky pod podmienkou ich
neucinnosti. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt podporené uvedenim vlastnych tvrdeni o
predmetnych skutkovych okolnostiach. Stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje
ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Kedze v
priebehu konania Zalovana nijakym spésobom nepoprela skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uzatvorila
uverovu zmluvu, titulom ktorej nevratila istinu vo vySke Zalovanej sumy 1.002,05 eur, boli tieto skutkové
tvrdenia zalobcu nesporné. Takéto nesporné skutkoveé tvrdenia musia tvorit' zaklad zisteného skutkového
stavu veci, z ktorého sud vychadza aj pri meritérnom rozhodnuti. Vzhfadom na tieto zavery je potrebné
zmenit napadnuté rozhodnutie. Zalovana titulom Uveru nevratila Zalobcovi &erpanu istinu vo vyske
1.002,05 eur, a preto je povinna tato sumu Zalobcovi zaplatit.

8/ Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozil vyluéne Zalobca, ked
Zalovany bol v konani Uplne pasivny.



9/ Na tomto mieste sud, vzhladom na argumentéaciu Zalobcu obsiahnutu v jeho podani uvedenom v
odseku 7 oddvodnenia uvadza, Ze ,pasivita Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou
§ 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost v8eobecného sudu priznat’ akykofvek uplatneny narok. V8eobecny
sud neméze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost’ strany sporu tvrdit' ma pritom
kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné
povinnosti a procesné bremena)*. Tato pravnu vetu obsahuje uznesenie US SR sp. zn. |.US 246/2019.

10/ Sud sa s tymto pravnym nazorom Ustavného sudu zhoduje a preto z neho vychadza.

11/ Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, ktoré Zalovany v spore nijako nerozporoval
vyplynul zaver, Ze Zalovany uzavrel so B. (dalej len ako ,.) dfia 02.07.2018 zmluvu €. XXXXXXXXXX,
pricom k samotnému uzatvoreniu zmluvy do$lo elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking.
Zalobca k tomu doplnil, Ze k uzavretiu zmluvy do$lo priamo cez kanal Internetbankingu alebo
prostrednictvom nahravanych gitacich hlasok (v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom
telefénneho hovoru). Vo vztahu k tomuto tvrdeniu, tykajuceho sa faktického spOsobu elektronického
uzavretia zmluvy, sud konstatuje, Ze je neuplné a tym neurcité, pretoZe z neho jednoznacne nevyplyva,
¢i zmluva bola uzavreta telefonicky alebo priamo cez kanal Internetbankingu. Vzhladom k tomu
nebolo mozné, aby (napriek tomu, Ze Zalovany toto tvrdenie nepoprel) sud prijal zaver o konkréthom
spbsobe uzavretia averovej zmluvy. Sud sa pritom nezhoduje s argumentaciou Zalobcu, Ze sud ma v
priebehu konania prezentovat pred stranami sporu sporné skuto€nosti a vyzvat Zalobcu na preukazanie
skuto€nosti, ktoré by vnimal ako sporné, resp. postupovat podfa § 181 ods. 2 CSP, pretoZe Zalobcovi
musi byt umoznené pravne argumentovat, pripadne doplnit’ skutkové tvrdenia a predlozit dalSie dokazy.
Podla nazoru sudu, sud ma takuto povinnost len vtedy, ak vykonava pojednavanie, resp. eSte predtym
predbezné prejednanie sporu, kde mu CSP uklada, aby uviedol, ktoré skutkové tvrdenia su sporné a
ktoré nesporné (§ 181 ods. 2 CSP). Ak sud uvedie ktoré konkrétne tvrdenia su sporné, strany maju
moznost’ k tomuto pravne argumentovat’ bud priamo na pojednavani (resp. predtym na predbeZznom
prejednani sporu) a v pripade, Ze strana sporu alebo jej zastupca nie su schopni predniest’ podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit’ alebo predlozit dékazy na ich preukdzanie na pojednavani
(na predbeznom prejednani sporu), sud im méze urCit lehotu na dodato&né splnenie tejto povinnosti
(§ 181 ods. 4 CSP). Zo Ziadnych ustanoveni CSP nemozZno vyvodit, Ze ak sa strana sporu alebo je
zastupca na pojednavanie nedostavia a sud nepovazuje narok za Uplne tvrdeny a preukazany, Ze by
sud mal potom tejto strane dat mozZnost sa k tomu vyjadrit, dopinit’ skutkové tvrdenia a predloZit' dokazy.
Pravny nazor Zalovaného, podla nazoru sudu popiera principy, na ktorych je CSP postaveny, a to: 1.
zodpovednost strany sporu za unesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena bez ingerencie sudu
(az na vynimky tzv. slab8ich stran akou je napriklad spotrebitef, & zamestnanec), 2. prejednanie veci
v ¢o najkratSom Case, t.j. rozhodnut vec, pokial mozno na jedinom pojednavani. Tym, Ze sa Zalobca
pojednavania nezuc€astni (hoci sud chape, Ze tym v pripade svojho Uspechu zniZuje nakladnost’ sporu
pre Zalovanu stranu), pripravuje sa 0 moznost vyjadrit sa k zaverom sudu o spornosti/nespornosti tvrdeni
a tiez o moznost pripadne Ziadat poskytnutie lehoty na doplnenie svojich tvrdeni, ¢i dokazov a pre tento
ucel pojednavanie Ziadat odrocit. Nevyuzitie tejto moznosti Zalobcom v8ak neznamena, Ze jeho aktivitu,
resp. neaktivitu ma nahradit’ sud (vyzyvat ho na doplnenie skutkovych tvrdeni a dékazov, ktoré nie su v
pripade spotrebitel'skych sporov nevyhnutné pre rozhodnutie o veci). V takomto pripade by sa prenasalo
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno na sud, k Eomu v spotrebitelskych sporoch méze dojst’ len vo
vztahu k strane sporu, ktora je spotrebitelom a nie dodavatefom, ako je tomu v pripade Zalobcu.

12/ V prejednavanej veci sud na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dfia 27.10.2022 uviedol, ktoré
skutkové tvrdenia su sporné a ktoré sa povazuju za nesporné. Sud tiez uviedol, Ze vykona vsetky
navrhnuté dokazy (ked vykonanie dalich dbdkazov, ktoré navrhnuté neboli sud nepovazoval za
potrebné) a napokon aj svoje predbezné pravne posudenie. Nakolko pojednavania sa nikto nezucastnil,
nikto ani neziadal o poskytnutie lehoty v zmysle § 181 ods. 4 CSP a sud tak o veci na tomto pojednavani
rozhodol.

13/ Ako uz bolo uvedené sud vychadzal z toho, Ze Zalovany uzavrel so B. Uverovd zmluvu elektronicky.
KedZe nebolo mozZné vychadzat z nedostatoéného skutkového tvrdenia Zalobcu o aky typ elektronicke;j
formy iSlo, sud ohladne tejto skuto€nosti vychadzal z vysledkov dokazovania. Z dokazovania je zrejmé,
Ze B. diha 02.07.2018 vystavila ,Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy, v ktorom potvrdzuje, Ze dia 02.07.2018



akceptaciou navrhu klienta V., nar. XX XX.XXXX, bytom F. (t.j. Zalovaného) doSlo k uzatvoreniu zmluvy,
na zaklade ktorej bol diZnikovi poskytnuty splatkovy uver €. XXXXXXXXXX vo vys8ke 2.000,- eur,
spotrebny uver na ¢okolvek, s fixnou urokovou sadzbou 19,50% ro&ne v der uzatvorenia zmluvy, po
zohladneni zlavy 18% p. a. v def uzatvorenia zmluvy. V potvrdeni je dalej uvedené, Ze Uver bude
poskytnuty jednorazovo na tam uvedeny ucet. Taktiez je v potvrdeni uvedena vyska splatky 40,08
eur mesacne so splatnostou 17. dfa v kalendarnom mesiaci s tym, Zze vySka poslednej splatky uveru
je uvedena v splatkovom kalendari, so splatnostou prvej splatky 17.08.2018, kone¢nou splatnostou
17.07.2026 a poctom splatok 96. Napokon je v potvrdeni uvedena RPMN 19,88% (ako aj predpoklady
pouzité na jej vypolet) a celkova Ciastka spojena s uverom 3.846,17 eur a tiez, ze potvrdenie
o uzatvoreni zmluvy zahffa iba zakladné podmienky uveru, priCom ostatné prava a povinnosti su
dohodnuté v zmluve (€. I. 27 spisu).

14/ Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni i€innom dria 02.07.2018, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15/ Podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), ) a p) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom dria 02.07.2018,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych sadzbéach spotrebitefského uveru, ro€nu percentudlnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ronej percentualnej miery nakladov, vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych
uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a &erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné,
spolo&ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi
poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky
mézu zmenit, vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname.

16/ Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom dia 02.07.2018, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

- zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

- ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), ), g) azi), 1) a p).

17/ V danom pripade bola sice zmluva uzavreta elektronicky, avSak Zalobca nepreukazal, Ze navrh
Zalovaného, ktory B. akceptovala potvrdenim zo dnia 02.07.2018 (&. I. 27 spisu) bol urobeny v takej
elektronickej forme, ktora spifia poziadavku pisomnej formy v zmysle § 40 ods. 4 Obé&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého je pisomné forma zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho tkonu a
urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruenym elektronickym podpisom alebo zaruenou
elektronickou pecatou.

18/ Odhliadnuc od uvedeného je vSak podstatné to, Ze ak by aj navrh Zalovaného na uzavretie Gverovej
zmluvy spifial poziadavku pisomnej formy, tak Zalobca nielenze netvrdil, ale najma nepreukazal, ze
néleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. d), e), g) aZ i), ) a p) zakona &. 129/2010 Z. z. potrebné k tomu,
aby iSlo o uver s urokmi a s poplatkami, tento navrh obsahoval. Sud si pritom vie len tazko predstavit
to, Ze ak mal zalovany navrhovat uzavretie Uverovej zmluvy telefonicky, Ze by vedel a mohol v navrhu
uviest vysku urokovej sadzby, vysku RPMN, &i celkovej Ciastky spojenej s Uverom. Napokon je tu i dalSia
podruzna skutoCnost majuca za nasledok bezuroCnost a “bezpoplatkovost® Uveru: ani v pisomnom
potvrdeni B. zo dfia 02.07.2018 nie je uvedena doba trvania zmluvy a vySka poslednej splatky averu, ked
potvrdenie odkazuje na splatkovy kalendar, ktory je sice nadpisany ako ,priloha“ (€. I. 28-29 spisu), ale



z obsahu potvrdenia nevyplyva, Ze by malo ist o su€ast tohto potvrdenia, resp. zmluvy. Inak povedané
chyba inkorporécia tohto kalendara do zmluvy.

19/ Nakolko sud uver poskytnuty Zalovanému B. dfia 02.07.2018 vo vyske 2.000,- eur (ktora skuto¢nost
nebola v konani sporna) vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
doposial nesplatenej istiny veru. Zalovany podfa vyjadrenia Zalobcu, ktoré mal Zalovany moznost
rozporovat' najneskdr na pojednavani, uhradil spolu 400,80 eur. Vzhladom na uvedené zostatok istiny
Uveru predstavuje 1.599,20 eur.

20/ Ako uz bolo uvedené, konecna splatnost tveru bola dohodnuta na 17.07.2026, Zalovany v8ak prestal
so splacanim pravidelnych mesacénych splatok po 17.05.2019, priCom takto zaplatil len prvych desat
dohodnutych splatok. V Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne a splatkové uver B.
ucinné od 01.01.2015, na ktoré odkazuje potvrdenie B. zo diia 02.07.2018 (ktoré tymto boli, na rozdiel od
splatkového kalendara do zmluvy inkorporované, teda stali sa su¢astou zmluvného vztahu), konkrétne
v €l. 8 odsek 8.1. pism. a) je uvedené, Ze za pripad poruSenia sa povazuje omeskanie diZznika so
splacanim pohfadavky banky viac ako 3 mesiace. V predmetnom odseku je zarover uvedené, Ze ak
nastane z niektorych pripadov poruSenia, banka mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky
a pozadovat splatenie pohfadavky banky, v lehote, ktord banka oznami v oznameni o mimoriadnej
splatnosti Gveru.

21/ Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22/ Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23/ Z vykonaného dokazovania a suCasne z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, ktoré Zalovany
nepoprel a stali sa tak nespornymi, vyplyva, Ze B. listom zo dnia 30.10.2020 Zalovaného vyzvala
na uhradenie sumy 714,01 eur do 15 dni od doruCenia tejto vyzvy, ked ide o sumu, s ktorou je v
omeskani. Vyzva obsahuje upozornenie, Ze ak diZznd sumu Zalovany neuhradi, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zaloba obsahuje tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany bol upozorneny
na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, ktoré tvrdenie Zalovany
nepoprel a sud z neho vychadzal ako z nesporného. Listom zo dfia 02.12.2020 B. Zalovanému oznamila
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle bodu 8.1. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery B. ucinnych od 01.01.2015 - ome$kanie dlznika so splacanim
pohfadavky. Su€asne ho vyzvala na zaplatenie pohfadavky zo zmluvy vo vySke 2.518,14 eur. Tento
list bol Zalovanému doruceny dfia 07.12.2020 (€. |. 32, 33 a 58 spisu). Listom zo dfia 17.12.2020 B.
Zalovanému oznamila, Zze vy8ka jeho pohfadavky je ku dfiu 17.12.2020 2.516,99 eur s tym, Ze ak ju
neuhradi, banka je opravnena postupit pohfadavku tretej osobe (€. . 57 spisu).

24/ Sud konstatuje, Ze kedZe bolo preukazané, Ze Zalovany zaplatil len prvych desat splatok a nasledne
so splacanim uplne prestal, B. dbvodne uver pred€asne zosplatnila, pri€¢om dodrzala postup vyplyvajuci
z § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika (z povahy veci vyplyvajucej z § 53 ods. 9 ako
Specialneho ustanovenia k § 565 pritom vyplyva, Ze v pripade spotrebitelskych narokov sa posledna
veta § 565 aplikovat nemoze).

25/ Nasledne B. zosplatnenu pohladavku voci Zalovanému postupila Zalobcovi, a to s u¢innostou
medzi datumom 23.03.2021 (defi uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok medzi B. a Zalobcom) a
datumom 30.03.2021 (den, kedy B. pre zalovaného vyhotovila oznamenie o postupeni pohladavky). Dna
23.03.2021 bol pritom Zalovany v omeskani so zaplatenim pohfadavky banky 91 dni (omeSkanie zacalo
plynut po uplynuti 15. diiovej lehoty uvedenej v okamZitom zosplatneni Uveru, ktory bol Zalovanému
doruceny dna 07.12.2021, t.j. od 23.12.2021). Nakofko boli naplnené podmienky pre postupenie
pohfadavky banky na nebankovy subjekt, vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov a Zalobca zaroven postipenie Zalovanej pohfadavky preukazal
zmluvou o postupeni pohfadavok &. XXXX/XXXX/CE (€. I. 15 - 26 spisu), ako aj oznamenim B. zo dfa



30.03.2021 o postupeni, ktoré bolo zalovanému doru¢ené najneskér so zalobou, sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca sa stal v désledku postupenia veritelom Zalovaného z danej Uverovej zmluvy a je tak v spore
aktivne vecne legitimovany.

26/ Sud tak Zzalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil zostatok istiny dvere v sume 1.599,20 eur, a to
spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 24.03.2021 ako Ziadal Zalobca, ked Zalovany sa do omeskania
s vratenim zosplatnenej istiny uveru dostal uz dna 23.12.2020.

27/ Na rozhodnutie o priznani zostatku uveru sud aplikoval § 497 Obchodného zakonnika a na
rozhodnutie 0 5% ro€nom uroku z omeskania od 24.03.2021 do zaplatenia z priznanej istiny sud aplikoval
§ 369 ods. 3 Obchodného zakonnika a § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

28/ V Casti presahujucej priznané naroky sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe na iné naroky ako
na vratenie zostatku istiny uveru (spolu so zakonnym urokom z ome&kania) Zalobcovi narok nevznikol.

29/ Nakolko Zalobe nebolo v celom rozsahu vyhovené, v spore bol Uspesny aj Zalovany. Podla §
255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobcovi sud
priznal sumu 1.599,20 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 24.03.2021 do zaplatenia,
ktory Grok ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje 127,71 eur. Zalobca sa pritom domahal zaplatenia
sumy 2.654,58 eur s 5% urokom z omesSkania ro¢ne od 24.03.2021 zo sumy 1.913,62 eur, ktory do
vyhlasenia rozsudku predstavuje 152,82 eur. V percentualnom vyjadreni je Uspech Zalobcu 61,51%, na
zaklade €oho je jeho neuspech, ktory je uspechom Zalovaného 38,49% a Cisty Uspech Zalobcu je potom
23,02%. V takomto rozsahu sud zalobcovi vo€i zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania,
pricom o konkrétnej vyske bude rozhodnuté tunajSim sidom samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
koneéného rozhodnutia o veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



