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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. S., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodicov: D. S., bytom E., XX. augusta XX/X a N. K., bytom E., P. XX/X, o zvy$enie vyzZivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 15. januara 2015, €.k. 16P/43/2014-53,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zmenil rozsudok tamojsSieho sudu &.k. 7P 5/2012-88 z 18.5.2012 tak, Ze
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému J. naposledy uréenud sumou 80,- eur mesacéne s uc¢innost'ou od
1.9.2014 zvySil na sumu 130,- eur mesacne, ktoré vyZzivné je otec povinny platit k rukam matky dietata
najneskér do 27. dia v mesiaci vopred.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivného za obdobie od 1.9.2014 do 31.1.2015 spolu vo vySke 250,-
eur otcovi ulozil zaplatit' k rukam matky dietata v mesacnych splatkach po 20,- eur, splatnych spolu
s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.
Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze o vySke vyZivného zo strany otca pre mal. dieta
bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tamojSieho sudu, €.k. 7P/5/2012-88 zo dria 18.05.2012, ktorym
bola vyZivovacia povinnost otca s ucinnostou od 13.01.2012 zvySena na sumu 80 Eur mesacne zo
sumy 30 Eur mesacne. V tom Case bol mal. J. Ziakom 3. ro€nika zakladnej Skoly, mal bezné vydavky,
navstevoval basketbalovy krizok. Matka maloletého dosahovala priemerny Cisty mesacény zarobok vo
vyske 538,91 Eur, mala dal'iu vyZivovaciu povinnost k mal. O.. Otec dietata v tom ¢ase dosahoval
priemerny Cisty mesacny zarobok 324,74 Eur, pracovny pomer skoncil dohodou dha 30.06.2011 z
dovodu, Ze neoznamil ukonlenie doCasnej praceneschopnosti a mal vykazané absencie. Mal dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Mal. J. je v su€asnosti Ziakom 6. roénika zakladnej Skoly, ma bezné vydavky na
Skolské pomécky, vylety, navstevuje basketbalovy klub, kde sa plati poplatok 100 Eur, ma vydavky na
Sportové oble€enie a obuv v priemere 100 Eur roéne, chodi na zapasy, jeho zdravotny stav je dobry. Otec
je zamestnany od 23.10.2014 s priemernou hrubou mesa¢nou mzdou vo vyske 12.800,- K&, jeho naklady
na byvanie predstavuju 4.500,- K&, cestovné vydavky 50 Eur mesacne, vykonava pracu skladnika. Z
oznamenia spolocnosti Y., a.s. okresny sud zistil, Ze do oktébra 2014 bol otec u nich zamestnany s
priemernym Cistym mesa&nym zarobkom 686,90 Eur, pracovny pomer s nim bol rozviazany z dévodu
zavazného porusenia pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to z dévodu
neospravedinenej absencie zo strany otca. Priemerny Cisty mesaény zarobok matky predstavuje sumu
cca 400 Eur mesacne. Obom rodiCom zanikla vyZivovacia povinnost voci plnoletému synovi O.. Po
zhodnoteni vySSie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh matky
o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca je v prevaznej Casti opodstatneny. Z vykonaného dokazovania



nesporne vyplyva, Ze od méaja 2012, kedy malolety navstevoval treti roénik ZS, do$lo k zmene pomerov
nielen na strane maloletého dietata v suvislosti s tym, Ze je v su€asnosti je o tri roky starsi, ale i v
suvislosti s tym, Ze sa zvysili vydavky na krytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, kedZe je starSi, ako i v
suvislosti s tym, Ze sa venuje vo vofnom €ase zaujmovym aktivitam, basketbalu. K zmene pomerov doslo
i na strane otca dietata ako i matky dietata, u ktorych oboch zanikla vyZivovacia povinnost k starSiemu
synovi O. . Matke dietata sice v predchadzajucom obdobi poklesol prijem v suvislosti s tym, Ze bola
dihodobo PN, av8ak s prihliadnutim k tomu, Ze jej s u€innostou od 25.4.2014 bol priznany invalidny
dochodok, sa oproti predchadzajucemu obdobiu / maj 2014/ mierne zvysil spolu na sumu 549,70 eur
( v suCasnosti dosahovany zarobok podla matky v sume 400,- eur + inv. déchodok vo vySke 149,70
eur). Kzmene pomerov doslo i na strane otca dietata, ktory je riadne zamestnany, jeho pravdepodobny
mesacny prijem podla potvrdenia od zamestnavatela bude predstavovat sumu 10.800,- K& s mesacne v
Cistom, o predstavuje v prepocte 387,92 eur / pri kurze K& 27,841/ . Vzhladom na uvedené skuto&nosti
s prihliadnutim k tomu, Ze otec dietata sa s maloletym J. nestretdva a na jeho vyZivu nad ramec bezného
vyzivného ni¢im neprispieva, okresny sud povazoval za primerané zvySenie vyzZivovacej povinnosti
otca zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam
matky dietata, a to s u€innostou od 1.9.2014 t.j. od podania navrhu pric¢om v prevySujucej Casti je
potreby dietata povinna hradit zo svojho prijmu matka dietata, ktora si plni vyZivovaciu povinnost' i
vykonom osobne;j starostlivosti o dieta. V tej suvislosti okresny sud poukazal na tu skutoCnost, Ze otec
dietata sa svojim nezodpovednym spravanim /zavinenym porusenim pracovnej discipliny- absenciou/ u
predchadzajuceho zamestnavatela Y. a.s. pripravil o pravidelny mesacny zarobok vo vySke 686,90 eur
bez diét, ktoru skuto€nost’ v zmysle cit. ustanovenia § 75 ods. 1 cit. zakona zohladnil pri uréeni rozsahu
jeho vyZivovacej povinnosti. Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti za obdobie od 1.9.2014
do 31.1.2015 spolu vo vySke 250,- eur (5 mesiacov x 50,- eur)okresny sud povolil otcovi dietata zaplatit
matke v mesacénych splatkach po 20,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody
poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok s prihliadnutim na celkovu vySku nedoplatku
v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1, § 62 ods. 2, ods.
3, ods. 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého a domahal sa,
sudiac podla obsahu jeho podania, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze
navrh matky na zvySenie vyzivného pre mal. J. zamietne. Uviedol, Ze nema Ziaden prijem, nakofko
dfia 19.12.2014 bol prepusteny zo zamestnania. Dévodil, Ze matka maloletého nepriznala vSetky svoje
prijmy, vykonava pracu v no¢nych kluboch. Sumu 130 Eur mesacne ako vyzivné z jeho strany pre mal.,
J. povazoval za neprimeranu. Dalej uviedol, Ze pokial matka chce, aby dieta chodilo na basketbal,
on nema prostriedky na to, aby ho v tejto &innosti podporoval, nie je to nutnost’ pre jeho Zivotospravu.
Poukazal na skuto¢nost, Zze matka ma priatela, ktory pracuje a financne jej prispieva, na ¢o treba brat’
ohlad. Deklaroval, Ze ma zaujem platit’ vyzivné pre maloletého, ale nie vo vySke stanovenej sudom.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze otec uvadza, Ze je nezamestnany, ona ma od jeho
rodinnych prisluSnikov vedomost, Ze zamestnany je. Pokial otec tvrdil, Ze vykonava pracu v no¢nom
klube, povaZzuje to za ohovaranie a ,chory blud®. Zdéraznila, Ze basketbal je konickom mal. Noela a
ona ho v tom podporovat’ bude. Poukazala tiez na skuto¢nost, Ze otec je jej dlZny na vyZzivnom sumu
420 Eur. Dalej uviedla, Ze otec strieda zamestnania, holduje alkoholu, hrava automaty, o maloletého
sa nezaujima.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov
predovsetkym na strane mal. J., ktory je o tri roky starsi, jeho zékladné Zivotné potreby vzrastli, je Ziakom
6. roCnika z&kladnej Skoly, venuje sa basketbalu, X - 3 krat do tyZdiia ma tréningy, v sobotu zapasy, s ¢im
ma matka zvySené ndklady na zakupovanie Sportovej obuvi a oble€enia. Dieta je alergik. Zdbéraznil, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti nie je len pefiazné plnenie, ale predovSetkym vyZiva, oSatenie, byvanie,
starostlivost’ o zdravie, potreby vzdelavania, vychovy, kulturneho a Sportového vyzitia, zaujmov.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.



PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. O. mé pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov (§ 62 ods. 1, 2
Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4 Zakona
o rodine).

Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza
z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy ur€uje podfa stavu, ktory existuje v C¢ase, ked sud rozhoduje o
vyzivnom. Plynutim €asu v8ak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to v
dosledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich
vyZivovacich povinnosti.

Okresny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim spravne postupoval, ked zameral svoje
dokazovanie na preukazanie toho, i na strane opravneného ( mal. J.) alebo povinného ( otca) doslo
k takej zmene pomerov, ktora je dévodom na zvySenie vyzivného. V danom pripade zo spisu vyplyva,
Ze posledna uprava vyzivného zo strany otca pre mal. J. bola vykonana rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo diha 18.05.2012, €.k. 7P/5/2012-88 s u€innostou od 13.01.2012, kedy bolo vyZivné zvySené
zo sumy 30 Eur mesacne na sumu 80 Eur mesacne. Od Uc€innosti poslednej upravy vyZivného uplynula
doba 3,5 roka, mal. J. je vekovo starsi, je Ziakom 2. stupfia zakladnej Skoly, jeho naklady su zvySené v
suvislosti s plynutim ¢asu ako i tym, Ze sa aktivne venuje Sportovej €innosti - basketbalu, kde 2 - 3-krat
do tyzdfa trénuje, v sobotu hrava zapasy, s €im su zvy3ené jeho naklady na Sportové oblecenie i obuv .

Prvostupriovy sud sa zaoberal aj pomermi toho, kto ma vyzivné plnit, t. j. otca maloletého. V Case
predchadzajuceho rozhodnutia o vyske vyzivného mal otec priemerny Cisty mesacny zarobok 324,74 Eur
mesacne, pricom sa jednalo o jeho predpokladany zarobok, nakolko pracovny pomer otca bol ukoneny
z dévodu absencie. Otec deklaruje, Ze i v su€asnosti je nezamestnany, nakolko zamestnavatel s nim
ukond&il pracovny pomer, dévod skon&enia pracovného pomeru neuviedol. Sud prvého stupria vychadzal
zo skuto&nosti, Ze v moznostiach a schopnostiach otca je dosiahnut prijem, ktory dosahoval do oktébra
2014 u spolo¢nosti Y. a.s. vo vySke 686,90 Eur, ked jeho pracovny pomer bol skoneny zo strany
zamestnavatela z dévodu absencie. Sud prvého stupfia s poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine
vychadzal z uvedeného prijmu, ktory by otec dosahoval, keby riadne pracoval, ako i zo skuto&nosti, Ze
mu zanikla vyZivovacia povinnost k synovi Damianovi a preto vyZivovaciu povinnost otca k mal. J. zvysil
zo sumy 80 Eur na 130 Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2014 ( od podania navrhu) .

K zmene pomerov doSlo i na strane matky maloletého, ktora zmena spociva v tej skutoCnosti, Ze jej
bol priznany invalidny déchodok vo vyske 149,70 Eur mesacne, jej priemerny Cisty mesacny zarobok
predstavuje cca 400 Eur mesacne.

V sulade so zistenym skutkovym stavom krajsky sud dospel k zaveru, Zze okresny sud spravne
vyZivovaciu povinnost otca k mal. J. zvySil . Na strane otca mal. dietata sice nastala zmena
pomerov tym, Ze doSlo k skon&eniu jeho pracovného pomeru v obchodnej spolo¢nosti Y. a.s. , zacal
pracovat v spolo¢nosti K. K. s r.o0. s niz§im zarobkom , ktory pracovny pomer tiez ukong¢il a podla svojich
tvrdeni je nezamestnany. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupha, Zze skonc&enie
pracovného pomeru otca v obchodnej spoloénosti Y. a.s. podfa § 68 ods.l pism b/ Zakonnika prace ,
t.j. pre zavazné porusenie pracovnej discipliny ) , kde dosahoval priemerny Cisty mesaény zarobok vo
vyske 686,90 Eur , je mozné kvalifikovat ako vzdanie sa bez ddleZitého dévodu svojho zamestnania,
z ktorého mohol otec dosahovat prijem a plnit si tak riadne vyzivovaciu povinnost k maloletému. Preto s
poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine odvolaci sud musel pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti
k mal. dietatu vo vztahu k vyzivnému vychadzat' z principu potencionality a prihliadnut’ na schopnosti a
moznosti otca, jeho predpokladany zarobok, ktory by dosahoval v pripade, Ze by jeho predchadzajici
pracovny pomer nebol ukoneny , bez ohladu na to, &i otec prijem ma alebo nema.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez



dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva princip potencionality prijmov, ktory je instititom vyrazne
ochranujucim zaujmy opravneného a umoziuje sudu hodnotit nielen Zzivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Okolnostou,
pre ktoru sud vychadza z principu potenciality, je zasadne i skon&enie pracovného pomeru pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. | pism b/ Zakonnika prace , €im sa povinna osoba (v dane;j
veci otec) pripravi o pravidelny prijem, z ktorého by mohol platit sidom uréené vyzivné. Nasledkom
principu potencionality je skuto&nost, Ze sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadza z potencionalneho
prijmu, t. j. prijmu pred zmenou zamestnania, resp. ukon€enia pracovného pomeru, teda prijmu, aky
by povinny dosahoval vo vy3Sie hodnotenej pozicii, pripadne v predchadzajucom zamestnani, teda z
prijmu, ktory by dosahoval pred skonéenim pracovného pomeru.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ma povinny (otec) zniZeny prijem resp. je nezamestnany, je povinnostou
sudu skumat dovody takéhoto stavu, situaciu na trhu prace, aktivitu povinného smerujicu k ziskaniu
zamestnania, dévod ukonéenia posledného pracovného pomeru a pod.

Z tychto dévodov odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupria, postupoval podla § 75 ods.
1 Zakona o rodine, ked skon&enie pracovného pomeru otca povaZoval za vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania bez doéleZitého dévodu a pri posudzovani zmeny pomerov povinného vychadzal z jeho
predpokladaného prijmu vyplyvajuceho z oznamenia jeho zamestnavatela Y. a.s, kde otec pracoval
do oktdbra 2014 t. j. 686,90 Eur , ktory prijem by otec dosahoval, keby riadne pracoval a neprihliadal
ku skuto€nosti, Ze otec maloletého J. v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia mal nizsi prijem zo
zamestnania a v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bol , podfa svojich tvrdeni , nezamestnany.

Naviac odvolaci sud nemohol nechat bez pov8imnutia skutocnost, Ze obom rodi€¢om ubudla vyZivovacia
povinnost k synovi O..

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze je v schopnostiach a
moznostiach otca maloletého dosahovat dostato&ny prijem a platit maloletému J. vyZivné vo vyske 130
Eur mesacne.

Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu vratane nedoplatku na zronom vyzivhom ako vecne
spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



