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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: O. B., nar. XX.XX.XXXX a O. B.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovria, Odbor socidlnych veci a rodiny, Farbiarska ¢. 57, Stara Lubovna, deti
rodiCov- matky O. B., nar. X.X.XXXX, S. U. & XXX a otca A. B., nar. XX.X.XXXX, F. & XXX, pravne
zastdpeného JUDr. Ladislavom Bujiiakom, advokatom, Sladkovi¢ova €. 8, PreSov, o navrhu otca na
zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca maloletého dietata
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 4P/181/2014- 45 zo dna 26.2.2015, jednohlasne
takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupfiaavecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca maloletych deti na znizenie vyzivného
v zmysle ustanoveni § 78 ods.1,3, § 62, § 65 a § 75 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom
zneni a na zaklade vykonaného dokazovania a vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania podla § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p..

Okresny sud vychadzal nielen zo skuto&nych zarobkovych pomerov otca maloletych deti, ale i z jeho
realnych zarobkovych moznosti. Konstatoval, Ze aj na strane maloletych deti doslo od posledného
rozhodnutia o vyske vyZivného dohodou rodic¢ov v ramci rozvodového konania, t.j. od roku 2009, k zmene
pomerov, a to vzhfadom na uplynuvsiu dobu 5 rokov, zvySenie nakladov na najzakladnejSie potreby
spojené so stravovanim, oSatenim hygienou a Skolskymi potrebami. Okresny sud, beruc do avahy vysku
Ciastocného invalidného déchodku v sume 197,60 eur, ktory navrhovatel pobera po pracovnom uraze
v roku 2012, konStatoval, Zze nemal preukazané, Ze otec maloletych deti nema moznosti na to, aby
si mohol zabezpedit vySsi prijem, na zaklade ktorého by si mohol plnit' vyZivovaciu povinnost vodi
svojim maloletym detom, €i uz formou brigady, alebo poloviéného uvézku. Otec nijako nepreukdzal,
Ze by sa snazil najst si aktivne pracu, nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie UPSVaR,
na zaklade ¢oho by mohol byt rieSeny aj davkou v hmotnej nudzi. Okresny sud bral do Uvahy aj
nahradné vyZivné, vyplacané matke maloletych deti Statom, nizky prijem matky maloletych deti a
napokon skuto€nost, Ze znizenie vyzivného by nebolo v zaujme samotnych maloletych deti. Okresny
sud tak dévody navrhovatela - otca maloletych deti, neposudil ako dévodné pre zniZenie vyzivného i
vzhladom na to, Ze deti sa nachadzaju v dospievajucom veku a dévodne predpoklada, Ze s ich nastupom
na Studium na strednu Skolu, vydavky na ne eSte vzrastu.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel - otec maloletych deti, pisomnym podanim zo dna
10.3.2015, povaZzujuc rozhodnutie sudu prvého stupfia za nespravne a nezakonné, navrhol ho zmenit
podla § 220 O.s.p. a zniZit vy8ku vyZivného v zmysle podaného navrhu, a to v pripade oboch deti
zo sumy 60,- eur na sumu 27,13 eur mesacéne. Odvolatel namietal neuplné zistenie skutkového stavu
a na zaklade vykonaného dokazovania nespravne skutkové zistenia sudu, ¢im rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia a su tak splnené odvolacie dévody podla § 205 ods.2 pism.



c,d,f O.s.p.. Skuto€nost, Ze je po devastaCnom uraze prstov €iastonym invalidnym déchodcom a
pobera déchodok vo vySke 197,60 Eur, povaZuje odvolatel za zavaznu a zasadnd zmenu pomerov
na strane otca, ktora je trvalou a zrejme nezvratnou okolnostou na strane otca. Uznava zvySené
potreby maloletych deti a tiez skutocnost, Ze ani doterajSia vy8ka vyzivného nepostacuje na pokrytie ich
realnych nakladov, avSak na strane otca - odvolatela jednoducho jeho pomery, moznosti a schopnosti,
mu dovofuju platit vyZivné len v zakonom stanovenej minimalnej vysSke. Konstatovanie sudu, Ze sa
mdbze zamestnat, povazuje za iliziu v dneSnych ekonomickych podmienkach a pri redlne existujiuce;j
nezamestnanosti v regione, kde sa maju problém zamestnat’ zdravi a kvalifikovani fudia. Tento nazor
sudu povaZuje za neakceptovatelny, nespravny a nerealny. Podla odvolatela, v takom pripade skutoéne
musi byt napomocny predovSetkym Stat, ak rodi¢ objektivne nie je schopny si plnit svoje rodiCovské
povinnosti. Z uvedenych dévodov, ked na strane otca maloletych deti do$lo k evidentnej zmene pomerov
a realne otec objektivne nie je schopny si riadne pinit vyZivovaciu povinnost v zmysle rozhodnutia sudu,
je podla odvolatela zamietnutie ndvrhu na zniZenie vyzivného len formalnym potvrdenim Zelaného, no
nevymozitelného prava v prospech maloletych deti.

K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila matka maloletych deti pisomnym podanim zo dna
28.5.2015, v ktorom vyslovila s odvolanim nesuhlas s tym, Ze jej finanéné pomery sa nezmenili. Naopak,
finanéné néklady stupli s nastupom deti na stredné Skoly mimo bydliska.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dia 1.6.2015 k odvolaniu otca uviedol, Ze trva na svojich
doterajSich vyjadreniach v konani a navrhuje krajskému sudu potvrdit' rozsudok sudu prvého stupna
odvolanie zamietnut.

Odvolatel v priebehu odvolacieho konania doplnil svoje odvolanie o rozhodnutie UPSVaR v Presove zo
dna 3.3.2015, na zaklade ktorého bolo vyhovené jeho Ziadosti o vyhotovenie preukazu osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim zo dfa 4.2.2015 a lekarsky posudok zo driia 23.2.2015, z ktorého vyplyva, Ze
odvolatel ma tazké zdravotné postihnutie s vyslednou mierou funkénej poruchy 60 %.

Odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal
jej preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Podla § 78 ods.1 veta prva cit. zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia v zasade je predpokladom pre opatovné rozhodovanie o
vyzivnom pre maloleté dieta preukdzana zmena pomerov, zavaznejSieho charakteru, ktora sa prejavi v
pomeroch u€astnikov konania pri porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom. Ide o hmotnopravnu podmienku toho, aby sid mohol o vyZzivnom pre maloleté dieta
opakovane rozhodnut. Sud z tohto dévodu musi skumat majetkové pomery, zarobkové schopnosti
a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su z jedného hfadiska ur€ujdcimi kritériami stanovenia rozsahu
vyZivovacej povinnosti. Dal$imi hladiskami st odévodnené potreby opravneného dietata, a to vzhfadom
na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy.

Z predloZzeného spisu v predmetnej veci, vratane pripojeného spisu sp.zn. 2C/76/2009 vyplyva, Ze k
Uprave vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k jeho maloletym detom, doslo jedinykrat rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovha €.k. 2C/76/2006-38 zo dna 22.10.2009, ktorého sucastou bolo
rozvedenie manzelstva rodi¢ov maloletych deti a schvalenie rodiCovskej dohody, tykajuce sa vysky
vyzivného a stretavania sa otca s maloletymi detmi. V zmysle suhlasného vyjadrenia matky i otca,
rozhodol okresny sud o vySke vyZivného na maloleté deti v sume 60,- eur mesacne na kazdé z deti.

Na to, aby mohol sud opéatovne rozhodnut o rozsahu vyzivovacej povinnosti v zmysle navrhu otca v
danej veci, je nutné disponovat preukazatelne zdokladovanymi pomermi v jeho pripade, najma pokial
ide o jeho realne zarobkové mozZnosti a schopnosti, pri€om pre porovnanie na ucely vyhodnotenia zmeny
pomerov, musi sud vychadzat z preukazane zistenych osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov
v rozhodnom obdobi v €ase prvého rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.

Odvolaci sud pritom vo vztahu k i€astnikom rovnako zdéraziuje, Ze podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005
Z.z. orodine v zneni neskorsich predpisov, maju rodiCovské prava a povinnosti obaja rodi¢ia rovnocenne



a to aj v pripade, ak spolu rodiia deti neZiju. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletych deti,
spolupodielat sa na zabezpec€ovani ich vychovy a vyZivy v sulade s ich vekom, potrebami, aktivitami,
zdravotnym stavom a podobne. Zakon predpoklada, Ze rodicia ich budu vykonavat dobrovolne a so
vSetkou starostlivostou a Ze sa na vykone rodiCovskych prav a povinnosti v zaujme maloletych deti
dohodnu.

Odvolaci sud sa viak stotoZriuje s odvolacou namietkou, tykajucou sa formalneho potvrdenia pévodnej
vysky vyZivného a otdzky vymoZitelnosti takto potvrdeného vyzivného v prospech maloletych deti za
danych okolnosti.

Okresny sud rozhodol napadnutym rozhodnutim o neznizeni vyzivnhého bez toho, aby mal preukazané
moznosti povinného otca v danom prostredi zamestnat sa, resp. zvysit prijem a tym reélne zvysit svoje
majetkové pomery, priom prave na tejto konstatovanej moznosti povinného otca sai s jeho handicapom
zamestnat, zaloZil opodstatnenost rozhodnutia o vy8ke vyZivného pre maloleté deti. Musi zistit v prvom
rade existenciu konkrétnych zarobkovych moznosti otca maloletych deti, s ¢im sa sud prvého stupha
nedostatoéne vysporiadal. Z tohto hfadiska je jeho rozhodnutie pred€asné.

Z tohto dévodu odvolaci sud podfa § 221 ods.1 pism. h), ods.2 O.s.p., musel zrusit rozsudok sudu
prvého stupnia a vec mu vratit na dalSie konanie.

Ulohou sudu v dalsom konani bude désledne preskimat pomery G&astnikov v &ase uréenia vyZzivného
k momentu, ku ktorému pozaduje otec znizenie vyzivného a tak zistit, & sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodné pre vySku a dalSie trvanie vyZivného.

Ulohou stdu prvého stupfia bude teda vykonat dokazovanie v naznadenom smere a potom vo veci
rozhodnut. V kone€nom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



