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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: TM-PLUS, s.r.0., ICO:
31 444 644, Dunajska Streda, Trhovisko 235/7, zastipeny advokatom Mgr. Marekom LaktiSom, Nitra,
Marianska 8, proti odporcovi: Z. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y., N. X, zastdpeny advokatskou
kancelariou Prosman a Pavlovig, s.r.o., ICO: 36 865 281, Trnava, Hlavna 31, o zaplatenie 4.524 - eur
s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 17C/64/2014-127
zo dna 5. februara 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti vyroku . alll. potvrdzuje.

Navrhovatelovisane priznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
4.176,- eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 21.12.2010 do zaplatenia a to do 30 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku, vo zvysSku navrh zamietol. Odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.522,91 eur a nahradu inych trov konania vo vySke 227,64
eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela. Svoje rozhodnutie
odbvodnil pravne ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika: § 488, § 489, §494,§ 588,8§4510ds. 1a 2, §
558,8§563,§ 100 0ds.1,§ 101, § 110, § 559 ods. 2, § 517 ods. 1 a 2, § 50a ods. 1 a 2, dalej ustanovenim
§ 5 ods. 1 pism. b), ¢), d), e) zakona €. 182/1993 Z.z., ustanovenim § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z. Skutkovo oddvodnil svoje rozhodnutie vykonanym dokazovanim obozndmenim sa
s predloZzenymi pisomnymi dékazmi, najm& kupnou zmluvou zo dna 18.05.2010, dodatkom ku kupnej
zmluve zo dia 26.10.2010, dalej vypismi z listu vlastnictva, faktirami a upomienkami a dal8imi listinnymi
dbkazmi predloZzenymi uc€astnikmi konania, vypoCul u&astnikov konania a ich pravnych zastupcov.
Dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena platna zmluva dna 18.05.2010 a dha
26.10.2010 bol uzatvoreny dodatok €. 1 k tejto kipnej zmluve. Okrem iného bol predmetom tejto kipnej
zmluvy aj prevod vlastnickeho prava k prislichajucim spoluvlastnickym podielom na pozemkoch. Kipna
cena bola dojednana vo vyske 4.176,- eur a mala byt uhradena kupujucim predavajucemu na zaklade
vystavenej faktury. Kipna cena za spoluvlastnicke podiely na pozemkoch, ktorych prevod mal byt
predmetom buducej kiipnej zmluvy, bola dojednana vo vySke 348,- eur, ktora bola splatna vopred na
z&klade faktury vystavenej predavajucim. Navrhovatel vystavil faktiru €. 3060 na kupnu cenu 4.176,-
eur diia 08.11.2010 splatnu diia 20.12.2010. Toho istého dia vystavil faktaru €. 9032P na zalohu kupnej
ceny 348,- eur so splatnostou 20.12.2010. Sud prvého stupna sa pred rozhodnutim vo veci samej
vysporiadal s opodstatnenostou namietky premli€ania, vznesenej odporcom v konani. Dospel k zaveru,
Ze namietka premi¢ania nie je dovodna. Preml€acia doba zacala plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz podanim Zaloby na sude. Sud prvého stupria si neosvojil argumentéaciu odporcu,



podla ktorej preml€acia doba zacala plynut nasledujuci defi po uzatvoreni zmluvy, resp. dodatku k tejto
zmluve. Ak si dohodli strany fakturaciu, museli byt uzrozumeni s tym, Ze faktdra bude vystavena v urCity
deni a bude z nej pre kupujuceho vyplyvat urcity datum splatnosti, o predpoklada urcity €asovy horizont.
Odporca ako kupujuci vyslovil s takymto postupom svoj suhlas podpisanim zmluvy a dodatku &. 1 k nej.
ISlo v tomto pripade o prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, k G€innosti ktorého je potrebné
povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti. Dohoda o fakturacii sa javi ako logicka a jednoznacne v
prospech kupujuceho. Dria 08.11.2010 bol v katastri nehnutefnosti povoleny vklad vlastnickeho prava k
prevadzanému bytu, k nebytovym priestorom a k podielom na pozemkoch okrem podielov, ktorych sa mal
tykat preddavok. Ak by odporca ako kupujuci bol povinny zaplatit kipnu cenu pri podpise zmluvy alebo
dodatku k nej alebo hned po podpise bol by v nevyhode, pretoZe by zaplatil navrhovatelovi kipnu cenu,
pricom nebolo isté, €i vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bude povoleny. Sud prvého stupha
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dria 31.07.2008. Podla uvahy
sudu prvého stupfia skutoénym zaujmom ucastnikov pravneho vztahu, ktory mozno odvodit jednak zo
zmluvy a dodatku k nej a tiez z okolnosti pripadu, bolo vyvolat splatnost kupnej ceny a preddavku po
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, preto bola dohodnuta fakturacia zo strany
navrhovatela. Premi€acia lehota teda v tomto pripade zac¢ala plynut prvym drfiom po uplynuti splatnosti
faktury zo dfia 08.11.2010, ktora bola splatna dfia 20.12.2010. Prvym dfiom bol teda defi 21.12.2010. Ak
navrhovatel uplatnil svoj narok na sude Zalobou dfia 19.12.2013, uplatnil svoj narok véas. Dal$i dévod
namietky preml€ania vznesenej odporcom v podani zo dfia 28.01.2015 tiez povazuje sud za neddvodny.
Preml&acia lehota v prejednavanom pripade za¢ala podla nazoru sudu prvého stupia plynat 21.12.2010
z dévodu dojednania ucastnikov o fakturacii kipnej ceny. Obsahom dohody bolo ponechané uréenie
konkrétneho dria splatnosti na navrhovatela, kedZe on mal vystavit faktury. Navrhovatel vystavil faktary s
primeranou lehotou splatnosti dfia 20.12.2010. Odporca suhlasil so zaplatenim kupnej ceny po vystaveni
faktur zo strany navrhovatefla, tym suhlasil aj so skutoénostou, ze datum splatnosti bude vyplyvat’ z
faktur, tato skuto€nost je vS8eobecne znama. Neopodstatneny je preto argument odporcu, Ze mal plnit
nasledujuci defi po doru€eni faktar, nemozno preto uznat za dévodnu ani namietku premliania z tohto
tvrdenia vychadzajucu. Namietky odporcu tykajuce sa neurcitosti splatnosti kiipnej ceny a neurditosti
vymedzenia predmetu kupy povazoval sud prvého stupfia za ucelové. Sud prvého stupfia povazuje
dojednanie o fakturacii kipnej ceny za platne dojednané a teda dojednané v prospech odporcu. Predmet
prevodu je Specifikovany v kipnej zmluvy v zneni jej dodatku v €lanku I. ods. 1, 2, 3 vo velkosti podielov a
5 dojednanim prevodu, jednotlivé parcely su Specifikované v odseku 4. Odporca svoj dih z kipnej zmluvy
v lehote splatnosti faktdry, t.j. do dfa 20.12.2010 nesplnil, so splnenim sa dostal do omeSkania dfia
21.12.2010. Navrhovatefovi preto vznikol okrem istiny narok aj na urok z ome&kania. V €asti uplatnenej
istiny 4.176,- eur sud prvého stupfia povaZoval narok navrhovatefa za dany, spolu s prislichajucim
urokom z omeskania. V €asti navrhu na zaplatenie sumy 348,- eur sud prvého stupria povazoval zalobu
za neddvodnu. Medzi ucastnikmi ako zmluvnymi stranami bolo dohodnuté, Ze bude uzavreta dalSia
kupna zmluva, predmetom ktorej bude prevod prislusného spluvlastnickeho podielu a kiipna cena bola
dojednana vo vyske 348,- eur, kiipna cena mala byt splatna na zaklade faktury vystavenej predavajiacim.
Navrhovatel ako predavajuci sa zaviazal previest na kupujuceho pozemky Specifikované v &lanku 4 bod
3 zmluvy najneskér do 31.05.2011. Toto dojednanie je svojim charakterom zmluvou o buducej kupnej
zmluve, ktora mala byt uzavretd do 31.05.2011. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k uzavretiu
kupnej zmluvy neprislo. Navrhovatel ani odporca sa v lehote do 31.05.2012 nedomahali, aby vyhlasenie
véle zmluvnej strany bolo nahradené rozhodnutim sudu. Z toho dévodu v tejto Easti sud prvého stupfia
navrh navrhovatefa zamietol. Navrhovatelovi ako UspeSnému v konani priznal nahradu trov konania
podla § 142 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie odporca vo vyroku |. a lll. rozsudku. Uviedol,
Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie vychadza z uplne nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie sudu prvého stupha
napada vo vyroku l. a lll. Vo vyrokovom bode II. odporca rozsudok sudu prvého stupfia nenapada. Ako
dovody odvolania odporca uvadza nezrozumitefny a neurcity obsah kapnej zmluvy, preml€anie naroku z
dbvodu nepodania zaloby do troch rokov od vzniku zavazku a z dévodu preml€ania naroku s poukazom
na § 563 Obcianskeho zakonnika. V podrobnostiach k tymto dévodom uvadza také isté dévody, ako
uvadzal v priebehu konania v podaniach a na pojednavani v prednesoch pravneho zastupcu. Odporca
navrhoval, aby Krajsky sud v Trnave potvrdil napadnuty rozsudok v €asti zamietnutia navrhu, vo zvy3ne;j
Casti napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ugastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal
vec podla ustan. § 212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
prejednal bez nariadenia pojednavania podfa ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Zze odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny. Svoje rozhodnutie senat odvolacieho sudu
prijal pomerom hlasov 3:0.

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0(§ 3 ods. 9 veta tretia z.&. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol podfa §
115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o
konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani délezity verejny zaujem.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) po preskimani napadnutého
uznesenia a predloZeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia zistil v potrebnom
rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie naleZite odévodnil. Odvolaci sud
sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na toto poukazuje.

Sud prvého stupfia v nalezitom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie naplnenia
zdkonnych podmienok o naroku navrhovatelov a vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny
skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatefmi uplatneného
naroku. Sud prvého stupfia vec v celom rozsahu spravne pravne posudil, ked na vec aplikoval vietky
pravne normy, ktoré i spravne vyloZil, odvolaci sud zdiefa jeho pravny zaver vo veci.

Vzhladom na to odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne,
vystizné a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nezistil dbvod, pre
ktory by sa mal od skutkovych a pravnych zaverov prvostuprfiového sudu odchylit.

S namietkami odporcu, uvedenymi v odvolani, sa sud prvého stupfia vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje v celom rozsahu s tymto odévodnenim. Odporca
neuviedol v odvolani iné skuto€nosti ako uvadzal v priebehu konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol plne uspesny navrhovatel, v désledku €oho mu podla ustan. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému

odporcovi. Odvolaci sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze si ich
neuplatnil, ziadne mu v odvolacom konani nevznikli.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



