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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatefa: U. V., nar. XX.
X. XXXX, bytom E. XXX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr.
Strapag, PhD., s.r.0. so sidlom Cadca, Poto&na 2835/1A proti odporkyni: Y. V., nar. X. XX. XXXX, bytom
I., D. XXX/C, zastupenej Ing. Jaroslavou Bednarikovou, nar. X. X.. XXXX, bytom tamtiez, o navrhu na
zniZenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca,
¢.k. 7C/163/2014-63 zo dna 14. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Cadca zamietol navrh otca, ktorym sa domé&hal zniZenia
vyzivovacej povinnosti k dcére Y. zo sumy 99,58 eur (3 000,- Sk) na minimum v sume 27,13 eur mesacne,
pocénuc driom 14. 8. 2014.

Prvostupriovy sud rozhodol v zmysle ust. §§ 62, 75, 78 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze od posledne;j
upravy vyzivného v roku 2008 doslo k zmene pomerov na strane oboch U€astnikov, pricom zmeny na
strane navrhovatela nie su tak zavazné, aby to malo za ndsledok zniZenie vyZivovacej povinnosti. Zmena
pomerov nastala aj u odporkyne tym, Ze je fyzicky starSia, pripravuje sa na povolanie studiom na vy$Som
stupni Skoly. S prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti navrhovatela ako povinného, ako aj odévodnené
potreby dietata a vySku vyZivného, sud kon&tatoval, Ze je mozné vyzivné ponechat’ v nezmenenej vyske.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov nepriznal,
pretoZze odporkyfia ako Uspesna v konani si trovy neuplatnila.

Proti rozsudku prvostupriového sudu prostrednictvom zastupcu podal odvolanie navrhovatel. Dévodil
tym, Ze prvostupriovy sud nespravne posudil jeho moznosti a schopnosti, ma za to, Zze na jeho
strane doSlo k zasadnej zmene pomerov a terajSie majetkové pomery mu nedovoluju platit’ vyZivné v
pbvodne stanovenej vyske, i ked by to akokolvek chcel. Schopny je prispievat len minimalne vyZivné,
je zivnostnik, naplf prace je sezénna zalezitost, priCom aj po€as zimnych mesiacov musi platit odvody.
V roku 2007 mal zaklad dane 112 310,- Sk, ¢o po odpocitani dane vychadzalo na zarobok v urovni
minimalnej mzdy. Podla dafiového priznania za rok 2013 sa jeho prijem zniZil, nema vlastné byvanie,
byva u rodi€ov, ktori mu v tazkej Zivotnej situacii pomahaju. Pracuje ako Zivnostnik v oblasti montazno-
stavebnych prac a kamenarstva. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu
zmenil a vyhovel jeho ndvrhu, tak aby vyZivné zniZil na sumu 27,13 eur mesacne od 14. 8. 2014.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyfia, ktora uviedla, Ze aj na jej strane sa podstatnym
spbsobom zmenili finanéné pomery. V &ase stanovenia vyzivného v roku 2008 navstevovala strednu
Skolu v mieste trvalého bydliska, v su€asnej dobe Studuje na vysokej Skole, kde okrem zvy3enych
vydavkov na Studium musi platit’ aj ubytovanie. Uviedla, Ze jej finanéna situacia v su€asnej dobe je
kriticka, pretoze aj matka od februara 2015 je nezamestnana. Navrhovatel od januara 2011 si neplni
vyzivovaciu povinnost riadnym spésobom, za ¢o bol aj odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyZivy.
Vyzivné neposkytol ani v ¢ase, ked disponoval finanénymi prostriedkami. Podla jej nazoru k podstatnej
zmene pomerov na strane navrhovatela nedoS$lo. Pri stanoveni vyZivného v roku 2008 mal prijmy na
hranici minimalnej mzdy a tak je to aj v su€asnej dobe. Naproti tomu u odporkyne viacnasobne vzrastli
naklady spojené so Studiom, ubytovanim a zabezpe€enim ostatnych potrieb. Navrhovala, aby odvolaci
sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, podla
§ 219 O.s.p. potvrdil.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sidom, ako aj preskumavaného rozsudku, mal i
odvolaci sud preukazané, Ze o vyzivhom bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Cadca, kde bolo stanovené vyzivné 99,58 eur (3 000,- Sk). V &ase rozhodovania bola odporkya
maloleta, navstevovala 1. roénik Obchodnej akadémie v Cadci. Navrhovatel dosahoval prijem na
urovni minimalnej mzdy. V su€asnej dobe odporkyria Studuje v 3. ro€niku vysokej Skoly mimo miesta
bydliska. U navrhovatela sa podstatnym sp6sobom jeho finanéné pomery nezmenili. Obidvaja rodicia
maju vyZivovaciu povinnost k dcére Y.. V ¢ase rozhodovania prvostupriového sudu matka odporkyne
pracovala ako ekondmka s prijmom okolo 600,- eur mesacéne v Cistom.

Vychadzajuc z takto zistenych skuto€nosti postupoval prvostupriovy sud spravne, ked v sulade s ust. §
78 Zakona o rodine skumal, &i od poslednej Upravy vyZivného doslo na strane u¢astnikov konania k takej
zmene pomerov, ktord odévodiiuje zmenu pdvodného rozhodnutia o vyZzivhom. V tomto smere vykonal
vo veci dostato€né dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrh na zniZzenie vyZivného zo
strany otca voci dcére zamietol.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Sud spravne poukazal na zmenu pomerov u odporkyne, ktora je fyzicky starSia, navstevuje vy3Si
stupeni Skoly, s &im su spojené vysSie vydavky na Studium, ubytovanie, ako aj na uspokojovanie
kultarnych, &i Sportovych potrieb. Naproti tomu u navrhovatela k podstatnej zmene pomerov nedoslo.
V &ase rozhodovania o vyzivnom v roku 2008 jeho prijem dosahoval uroveri minimalnej mzdy, ¢o je v
podstate aj v su€asnej dobe, ked pracuje ako Zivnostnik. Sud dospel k spravnemu zaveru, ked navrh
na zniZenie vyzivného zamietol. Prvostupriovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie vo veci, vyvodil
spravny pravny zaver, pricom s odévodnenim rozsudku sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a na jeho zavery
poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa
prvostupriovy sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne na
to nadvazujuce vydané rozhodnutie prvostupfiového sudu. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p., resp. § 151 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe navrhovatel nebol uspesdny v odvolacom konani a odporkyna si trovy neuplatnila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



