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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Rapid life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom Garbiarska 2,
Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zast. JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, Moyzesova 38, KoSice,
proti Zzalovanej: PaedDr. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, D., pravne zast. JUDr. Petrom Rakom,
advokatom, Masarykova 13, PreSov, o zaplatenie 51,45 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C 22/2015-30 zo dfia 06.05.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud konanie zastavil. Rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit
Zalovanej trovy konania vo vy8ke 59,98 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovanej do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal od Zalovanej Uhrady sumy
51,45 eur s prisluSenstvom a uhradu trov konania. Podanim doru€enym sudu dria 20.4.2015 Zalobca
vzal zalobu spét, Ziadal konanie zastavit. Trovy si neuplatnil. Prvostupriovy sudu podla § 96 O.s.p.
konanie zastavil.

Prvostupriovy sud reSpektoval dispozi¢né pravo Zalobcu. Pripadny nesuhlas zalovaného so spatvzatim
navrhu by bol neucinny, pretoZze doslo k spatzatiu navrhu skor, neZz sa za€alo pojednavanie vo veci
samej.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhgdol podla § 146 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze vychadzal z prvej
vety citovaného zdkonného ustanovenia. Zalobca zobral Zalobny navrh v celom rozsahu spat, Ziadal
konanie zastavit, ¢im procesne zavinil zastavenie konania, preto je povinny uhradit' jeho trovy.

Prvostupriovy sud priznal Zalovanej pravo na nahradu trov pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za prevzatie a pripravu zastupenia 16,60 eur, za pisomné podanie vo veci samej 16,60
eur, dalej za rezijny pausal 2x po 8,39 eur (pre rok 2015), spolu 16,78 eur a 20 % DPH vo vy3ke 10 eur,
teda spolu trovy pravneho zastupenia 59,98 eur.

O povinnosti uhradit tieto trovy pravnemu zastupcovi zalovanej rozhodol s poukazom na ust. § 149 ods.
10O.s.p.



Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania zrusil, alebo aby rozhodol
o nepriznani trov konania odporkyni.

Namietal, Ze k spatvzatiu navrhu doslo skor, nez sa za¢alo pojednavanie vo veci samej, preto vdanom
pripade nie je dévod na aplikaciu ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ale na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ktoré
mal prvostupfovy sud vo veci aplikovat naviac, ked pravnemu zastupcovi odporkyne vébec nevznikli
Ziadne trovy a boli protistranou umelo vycislené.

Namietal, Ze prvostupfiovy sud nemal odporcovi priznat narok na uhradu trov pravneho zastipenia za
ukony priprava a prevzatie, pretoze pravny zastupca odporkyne uz bol oboznameny s obsahom spisu,
kedZe tomuto konaniu predchadzalo konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré bolo vedené
Okresnym sudom PreSov pod &.k. 12C 169/2013, v ktorom pravny zastupca zastupoval odporkyfu v
procesnom postaveni navrhovatelky.

Nie je mozné, aby mu prinalezali aj trovy pravneho zastupenia za pisomné podanie vo veci samej,
pretoze navrhovatelovi takéto podanie doruc¢ené nebolo. Vzhladom na to, Zze bola porusena zasada
kontradiktérnosti konania a rovnosti u¢astnikov konania, tento ukon neméze mat charakter vyjadrenia
Vo veci samej a preto tu ani nevznikli trovy konania, ktoré je potrebné uhradit zastupcovi odporcu.

Namietal prekvapivost rozhodnutia prvostupriového sudu, ked Okresny sud PreSov v obdobnych
veciach rozhoduje tak, Ze nahradu trov u€astnikom konania nepriznava.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania, vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v
sulade s ust. § 214 O.s.p., riadil sa zasadami uvedenymi v ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Z obsahu spisu sudu prvého stupna vyplyva, Ze Arbitrazny sud v KoSiciach vydal na navrh Zalobcu Rapid
life Zivotna poistovia, a.s. rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 3C 1837/2012 dna 19.1.2012. KedZe
Zalovana z arbitraZneho konania PaedDr. C. G. s uvedenym arbitraZznym rozsudkom nesuhlasila, podla §
40 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku,
ktory bol vydany v jej neprospech. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 12C 169/2013-117 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Presov &.k. 12C 169/2013-165 a v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 17Co 209/2014-188 zo dfia 13.11.2014 bolo pravoplatne rozhodnuté
o tom, Ze tento rozhodcovsky rozsudok sa zruSuje a odklada sa vykonatelnost tohto rozhodcovského
rozsudku.

Toto konanie bolo pravoplatne ukonéené dria 18.12.2014, ku ktorému datumu bol tento rozhodcovsky
rozsudok zruSeny. Toto konanie sa stalo pravoplatné a dosiahol sa u€el navrhu na zacatie konania, a
to zruSenie rozhodcovského rozsudku.

V konani Okresného sudu Presov 12C 169/2013 ostava vzhlfadom na vyroky rozsudku prvostupriového
sudu, rozhodnut uz len o trovach konania v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 zakona o rozhodcovskom konani po zruSeni rozhodcovského rozsudku ex lege nastupuje
konanie vSeobecného sudu v rozsahu, ako bol uréeny v Zalobe podla § 15 zakona o rozhodcovskom
konani, kedy o tejto Zalobe nerozhoduje uz rozhodcovsky sud, ale vSeobecny sud, kde postavenie
uCastnikov konania zo Zaloby ostdva nezmenené. Rozhodcovskd zmluva je bezpredmetna a o
uplatnenom navrhu v rozhodcovskom konani rozhodne sa v novom ob¢&ianskom sudnom konani. Ide
teda o konanie vo veci samej o uplathenom naroku pévodného Zalobcu v rozhodcovskom konani, kedy
v ob¢ianskom sudnom konani procesné postavenie U¢astnikov konania zo Zaloby je nezmenené. Teda
ex lege pokraduje konanie o Zalobe Zalobcu, kde Zalobca podfla O.s.p. ma vSetky dispoziéné opravnenia
so zalobou tak, ako to vyplyva z procesnych predpisov. Zaroven vSak, vzhladom na to, Ze sa pouZiva
na konanie pred vdeobecnym siudom Obgiansky sudny poriadok, nesie aj zodpovednost' za vznik trov
konania v konani o jeho uplatnenom naroku.



KedZe v prejednavanej veci po zruSeni rozhodcovského rozsudku ex lege za¢alo konanie o Zalobe
pred obCianskopravnym sudom, ktora Zaloba v ramci rozhodcovského konania bola Zalovanej doru¢ena,
Zalovana mala tuto zalobu k dispozicii a na vyzvu prvostupfiového sudu sa k tejto Zalobe podla
procesnych predpisov platiacich v obiansko-siudnom konani mala pravo vyjadrit a zaroveri mala pravo
navrhnut’ aj dokazy, ktoré sa tykali uplatneného naroku Zalobcu v Zalobe. KedZe Zalovana pre konanie
o zalobe zalobcu Rapid life zivotna poistoviia, a.s. KoSice si zvolila, na rozdiel od rozhodcovského
rozsudku, kedy v konani o Zalobe nemala pravneho zastupcu, pravneho zastupcu, ktorého plna moc
sa nachadza na ¢&l. 24 sudneho spisu, tento pravny zastupca ju nalezitym spésobom zastupoval a na
vyzvu sudu dnia 15.04.2015 dorugil prvostupriovému sudu vyjadrenie k Zalobe Zalobcu, ktord podal este
v ramci rozhodcovského konania. Skér, nez prvostupfiovy sud sa zacal tymto vyjadrenim zaoberat,
dria 20.04.2015 Zalobca zobral svoju Zalobu pdvodne podanu v rozhodcovskom konani spat. Preto
prvostupriovy sud spravne konanie zastavil podla § 96 O.s.p. a rozhodol o trovach konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v zdsade sa o trovach konania pri spatvzati navrhu a
pri zastaveni konania rozhoduje podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kde plati, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Z tohto zakonného ustanovenia platia dve vynimky a to prva vynimka je, Ze ak niektory z u¢astnikov
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy. Zavinenie zastavenia konania sa
vyhodnocuje na strane Zalobcu, ale aj na strane Zalovaného.

Dalsia vynimka je uvedena v ust. § 146 ods. 2 veta druha, podla ktorého ak pre spravanie odporcu je
vzaty navrh na zalatie konania spéat.

V tejto veci odvolaci sud zistil zhodne tak, ako to uviedol prvostupriovy sud, Ze je potrebné aplikovat’ ust.
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoZe navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat, ktory navrh
na zacatie konania podal eSte v ramci rozhodcovského konania po tom, ¢o sud ex lege pokracoval v
konani po zruSeni rozhodcovského rozsudku podfa § 40 zakona o rozhodcovskom konani (§ 43 zakona
o rozhodcovskom konani). Teda o navrhu Zalobcu uz prebehlo jednak rozhodcovské konanie, ktorému
sa musela Zalovana branit podanim Zaloby, a naviac v tomto konani Zalobca neuviedol dévod spatvzatia
Zaloby. Navrh na zacatie konania zobral spat z dévodov, ktoré nie je mozné prisudit na tarchu Zalovanej
(druha veta ust. § 146 ods. 2 O.s.p.), a preto z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania. Preto prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil zodpovednost Zalobcu za vznik trov Zalovanej,
ktora si trovy konania riadne vo vyjadreni vo veci samej uplatnila.

Odvolaci sud dalej skumal, ¢i namietka ucelnosti priznanych trov konania Zalovanej je dévodna vo
vztahu k obom ukonom Zalovane;.

Odvolaci sud zistil zhodne tak, ako to uviedol aj prvostupriovy sud, Ze oba uplatnené ukony su vykonané
ucelne. V tejto veci ide o samostatné konanie o Zalobe Zalobcu (teda konanie vyvolané podanim Zaloby
Zalobcom na arbitrazny sud), kde Zalobkyria méa pravo na pravne zastupenie vyplyvajice z Ustavy, ako aj
z procesnych predpisov, preto ukon prevzatie a priprava zastupenia je ukonom, ktoré jej realizaciu tohto
prava garantuje. Tento Ukon je podmienkou na to, aby Zalovana bola spravnym zdkonnym spésobom
zastupena.

Vyjadrenie vo veci samej, ktoré podala Zalovana dfia 15.4.2015 na prvostupriovy sud, je vyjadrenim
na vyzvu prvostupfiového sudu k Zalobe Zalobcu, kde tuto moznost’ Zalovana nedostala v arbitréZznom
konani, preto aj tento ukon je mozné povazovat za zakonny a Ucelny na dosiahnutie uéelu vysledku
sporu zalovanou.



K tomu bez sporu patri aj zakonom predpokladany rezijny pausal a DPH, kedZe advokat predlozil doklad
o tom, Ze je platcom DPH.

Preto odvolaci sud napadnuty vyrok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako zdkonny a
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. §
142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani si trovy odvolacieho konania uplatnila Zalovana v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu. Odvolaci sud zistil, Z odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanej len na vedomie,
nebolo od nej vyZadované vyjadrenie k odvolaniu. Aj napriek tomu Zalovana adresovala odvolaciemu
sudu vyjadrenie, ktoré v odvolacom konani povazuje odvolaci sud za neucelné, preto jej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Zalobca si narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



