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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: T. A., N.. XX. X.XXXX, A. M. B., E. P. V. XX, proti Zalovane;j
Obec Malgice, so sidlom v Malgiciach, Hlavna 176, ICO: 00 325 465, v konani o zaplatenie 65.021,28
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢.k. 14R0/379/2013-42 zo
dna 14.7.2014 takto

rozhodol:
M e ni uznesenie tak, ze priznava zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov s¢asti v rozsahu 50%.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvého stupria“) uznesenim  zo 14.7.2014 ¢&.k.
14R0/379/2013-42 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov za podany navrh.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po zhodnoteni a zohladneni skuto€nosti uvadzanych v tlagive pre
oslobodenie, ako aj na zaklade zistenych udajov tykajucich sa majetkovych pomerov Zalobcu, Zalobca
je schopny uspokojovat svoje Zivotné potreby a preto ani vykon poplatkovej povinnosti nebude mat za
nasledok, Ze sa pomery na strane Zalobcu zmenia do tej miery, Ze nebude schopny v primeranej miere
si zabezpedit svoje Zivotné potreby. K uvedenému zaveru dospel aj na zaklade vypisu zo dnha 1.6.2014
Geodetického a kartografického Ustavu, oddelenie katastra nehnutefnosti, kedZe Zalobca je vlastnikom
a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to vedenych na LV & XXX, K.U.. F., M. W. X/XX, W..
C.. XXY. M. XXX V.-D.W.P.N., W.. XXY.M. XXX V.-D.,R.C.. XXX, T.F.,B..C.. X, N.W.. C.. XX, R.
C.. XXX, K..U.. F., M. W. X/IXX, W.. C.. XX Y. M. XXX V. -D. W. P. N.F., W.. XX Y. M. XXX V. -D.,R. C..
XXX, T.F.,B..C.. X, N.W..C.. XX, R.C..XXX,K..U.. F., M. W. X/X, W.. C.. XXX/X Y. M. XXX V.-Y.W.,
W XXXIX Y. MLV, XX V. - Y. W., R.C.. XXX, K..U.. F., M. W. X/XX, W.. C.. XXX/X Y. M. XXXX V.-Y.W.,
R. C.. XXX, K.U.. F., M. W. X/X, W.. C.. XXX/X Y. M. XXXX V. - D., R. C.. XXXX, K..U.. F., M. W. X/X,
W.. C.. XXXX/X Y. M. XXXX V. - D., W.. C.. XXXX/X Y. M. XXX - Y. W., R. C.. XXXX, K..U.. B., M. W. X/
X, W.. C.. XXIXX - A.Y.P.B.J., W.. XX/XX - A. Y. P. B.. Zarovef zistil, Ze Zalobca je vlastnikom vozidiel -
W.N.C. XXX 0., Y.M. C. XXX E., N.M., C. XXX E.,N. M. C. XXX P., Y. M. V. XXX P.. Preto konstatoval,
Ze vySka sudneho poplatku nie je tak vysokou poloZkou, ktord by vzhfadom na doposial preukazané
a listinnymi dékazmi podloZzené pomery predstavovala pre Zalobcu prekazku uplatiiovania si prava na
sudnu ochranu, nakolko sa jedna o jednorazovy vydavok. K dlhom Zalobcu uviedol, Ze uvadzané dihy
nie su dékazom, Ze Zalobca ma nepriaznivu finanénu situaciu, nakolko zalobca nepredlozil Ziaden dokaz
sveddiaci o poskytnuti preklenovacieho uveru a taktiez podmienky, za ktorych mu tento dver mal byt
poskytnuty. Preto sa jeho tvrdenie sudu prvého stupria javilo ako pravne bezvyznamné vo vztahu k
zistenym skutoCnostiam. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutonosti nepriznal Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov celkom, nakolko Zalobca nespifia predpoklady na takéto oslobodenie.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhoval zmenu uznesenia a priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku. V dévodoch odvolania poukazoval na to, ze sud prvého stupria
nespravne zhodnotil jeho finanénu situaciu, ako aj majetkové pomery. Uviedol, Ze na nehnutelnostiach,
ktorych je vlastnikom a to na pozemkoch evidovanych na LV & XXX K.. U.. F. je zriadené z&lozné



pravo v prospech OTP Banky Slovensko na zaklade hypotekarneho uveru, ktory mu bol poskytnuty dha
XX.XX.XXXX a preto je tento majetok nepredajny. Co sa tyka vlastnictva k ornej pode tato je suastou
rodinného domu a ¢o sa tyka vlastnictva k budove obchodu a sluzieb sup. €. XX/XX P. XX/XXXX v kat.
Uz. B. prebieha sudne konanie pod sp. zn. 13C/65/2013 o ur&enie vlastnickych prav k nehnutefnosti na
Okresnom sude TrebiSov a do ukon&enia sudneho sporu tak nie je mozné predat ani nijak inak nakladat's
nehnutefnostou. K vlastnictvu privesného vozika, dvoch osobnych a dvoch nakladnych vozidiel uviedol,
Ze reélne vlastni iba privesny vozik EVC: C. XXX O. a jeho predaj nepokryje nalady na sudne poplatky,
kedZe ostatné motorové vozidla uz boli predané, v exekuénom konani vykonavanom exekutorom JUDr.
Bartolomejom Jakubé&akom so sidlom v Michalovciach. Dalej vy&islil celkovi vy$ku mesaénych splatok
uverov ako aj prebiehajuce sudne spory na Okresnom sude Michalovce a Okresnom sude TrebiSov, v
ktorych uz zaplatil sudne poplatky, pripadne pozZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky pre zmenu uznesenia v sulade s ust. § 220 O.s.p. - priznania oslobodenia od
sudnych poplatkov s€asti v rozsahu 50 %.

Podla ust. § 138 ods. 1, 2 O.s.p. na navrh mdze sud priznat u€astnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery U€astnika oddvodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesdné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v3ak
nevracaju. V navrhu musia byt pomery u€astnika dokladované: a) vyplnenym tladivom, ktorého vzor
uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle, alebo b) rozhodnutim o hmotnej nudzi
podla osobitnych predpisov.

Pokial ide o povinnost zaplatit sudny poplatok ako podmienku konania, Eurépsky sud pre ludské prava
opakovane zdéraznil, Ze povinnost zaplatit sudny poplatok neméze byt povazovana za také obmedzenie
prava na pristup k sudu, ktoré by samé osebe bolo v nesulade s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (pozri Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 8. oktébra 2003
sp.zn. |. US 176/03).

UloZenie poplatkovej povinnosti v ob&ianskopravnych veciach nemozno samo osebe povazovat za
rozporné s pravom na pristup k sudu okrem pripadov, ak by vySka sudneho poplatku vzhladom na
osobné, majetkové a prijmové pomery osoby domahajucej sa sudnej ochrany predstavovala realnu a
objektivnu prekazku pristupu k stdu. (pozri Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17.
augusta 2005 sp. zn. Ill. US 209/05).

Zaroven v8ak pri rozhodovani o oslobodeni uc€astnika konania od sudnych poplatkov musi sud
primerane vyvazovat zaujem Statu na vyberani sudnych poplatkov a zaujem ucastnika konania, ktory
si uplatiiuje pravo na stdnu ochranu. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. septembra
2010 sp. zn. IV. US 11/2010).

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov musi
zohladnit miesto zakladného prava na sudnu ochranu v demokratickej spolo€nosti a zaistit primeranu
vyvazenost medzi zaujmom Statu na vyberani sidnych poplatkov na jednej strane a zaujmom ucastnika
konania na obhajeni svojho prava prostrednictvom sudu, aby nedo$lo k poruseniu jeho zakladného
prava podfa €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani proti uzneseniu sudu prvého
stupfia su Ciasto¢ne dévodné. Rozhodnutie sudu o oslobodeni u€astnika od sudnych poplatkov musi
vychadzat’ z uvazenych potrieb Ziadatela vzhladom na jeho osobné, rodinné a majetkové pomery a



vy$ky sudneho poplatku v prejednavanej veci. Zalobca v odvolani dévodne poukézal na skutoénost, ze
Uhrada sudneho poplatku za podany navrh v sume 3.631,- eur nie je v celej vySke v jeho mozZnostiach
a schopnostiach vzhfadom na objektivny nedostatok finan&nych prostriedkov, resp. iného majetku
Zalobcu. Zaroven dévodne poukazoval aj na zriadené zalozné prava na nehnutelnosti evidované na LV
&. XXX K.. U.. F. a predlozené kapne zmluvy (&.I. 68-69 spisu), z ktorych vyplyva predaj motorovych
vozidiel, ktorych mal byt vlastnikom.

Za danej situacie pri prijme Zalobcu vo vySke cca 294,- eur a vydavkoch suvisiacich s byvanim vo
vySke cca 400,- eur, priCom manzelka Zalobcu ma prijem v priemere vo vySke 220,- eur a spolo¢ne
zabezpecuju vyZivu neplnoletého dietat’a, ktoré Zije s nimi v spolo¢nej domacnosti a Zalobca este dvoch
nezaopatrenych deti, tak ako to uviedol vo vyplnenom tlagive pre dokladovanie pomerov u&astnika
konania podfa § 138 ods. 2 O.s.p. dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov je CiastoCne dbévodny, a to s€asti v rozsahu oslobodenia od sudnych
poplatkov vo vyske 50%. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca je vlastnikom tak ako to vyplyva z
predloZenych listov vlastnictva aj dalSich nehnutelnosti, ktoré méze spefiazit a to napr. zahrady na parc.
&. XXX/X vo vymere XXXX m2 (vid vypis z LV & XXX K.. U.. F.), taktiez ornych péd evidovanych na LV
&. XXX, XXX K.. U.. F. bez zapisu akychkolvek tiarch.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a s poukazom na ust. § 138 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil a Zalobcovi priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov s€asti v rozsahu 50 %.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004
Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



