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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v konani pred sudkyrfiou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci
navrhovatela : H. M., bytom D. €. XX, B. pri N., proti odporcovi v 1.rade : N. R., bytom T. &. 4, R. a
odporcovi v 2.rade : F. R,, bytom T. €. 4, R., obaja zastupeni JUDr. Igorom Klamarom, advokatom, so
sidlom Druzstevna €. 5, Bratislava o nahradenie vyhlasenia véle takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcom trovy konania vo vyske 570,66 eur, k rukam pravneho
zastupcu odporcov a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit’ trovy Statu vo vySke 304,88 eur na ucet tunajsieho sudu a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny diia 14.10.2013, sa navrhovatel domahal, aby
sud nahradil vyhlasenie vOle odporcu, Ze ako zmluvna strana ¢&islo jeden uzatvéra s navrhovatelom ako
zmluvnou stranou ¢&islo dva inominatnu zmluvu o uzivani spolo&nej nehnutelnosti uzavreta podla § 51
Obcianskeho zakonnika, ktora bude tvorit neoddelitelnu prilohu rozsudku.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravoplatnym rozhodnutim obce B. pri N. zo dfia XX XX.XXXX bolo
povolené uZivanie stavby, prestavba strechy - vznik samostatnej bytovej jednotky, postavenej ako
nadstavba na rodinnom dome situovanom na parcele €. XXX/XXX na D. ulici &. XX v B. pri N,
sup.C.XXXX, orientatné Cislo XX/X, katastralne uzemie W., okres E.. Na zaklade nadstavby vznikli v
predmetnom rodinnom dome dve samostatné bytové jednotky so spolo&nymi Castami a zariadeniami
domu, byt €islo X tvori pdévodny rodinny dom v prizemie a suterén, byt Cislo X sa nachadza v
podkrovi rodinného domu. Obec vydala na tuto nadstavbu rozhodnutie dfia 19.12.2003 o urc€eni
supisného a orientacného &isla. Navrhovatel stavbu realizoval na zaklade stavebného povolenia, ktoré
vydal Okresny urad v Senci dia 05.03.1997. Vtedajsi vlastnici rodinného domu s nim uzavreli ako
prenajimatelia zmluvu o najme nehnutelnosti, ktorej u¢elom bolo vybudovanie nadstavby rodinného
domu a to samostatnej bytovej jednotky. Na zaklade osved&enia o dedi¢stve zo dfia 07.05.2003
sa odporkyna stala spoluvlastni¢kou v &asti 1/2 rodinného domu, na ktorom navrhovatel realizovala
nadstavbu. Spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 pdvodna vlastni¢ka previedla darovacou zmluvou zo
dfia 26.07.2010 na navrhovatela. Z toho dévodu su v su€asnosti s odporkyfiou podielovi spoluvlastnici
predmetného rodinného domu. Dria 02.12.2009 katastralny urad v Bratislave, Sprava katastra Senec
vratila navrhovatefovi Ziadost’ 0 zapis nadstavby a dévodom bola skuto&nost, Ze zapis nadstavby do
operatu katastra je mozny iba na zaklade inominatnej zmluvy na spolo¢né uzivanie nehnutefnosti,
dvoch bytovych jednotiek v rodinnom dome, kde budu stanovené spoluvlastnicke podiely bytov na



spoloénych &astiach a spolo&nych zariadenia domu. Takato zmluva v8ak na spravu katastra nebola
dand, dévodom bola skutoCnost, Ze odporkyfia ako spoluvlastni¢ka jedného z bytov v rodinnom
dome zmluvu odmietla uzavriet. Sprava katastra navrhovatelovi oznamila, ze z tohto dévodu zaznam
nehnutelnosti do katastra sa neda vykonat' a vlastnictvo k nadstavbe sa neda zapisat. Na zaklade
poziadavky spravy katastra navrhovatel nechal vypracovat na vlastné naklady znalcom v odbore
stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, znalecky posudok zo dfia 08.11.2011 vo veci vypoctu
spoluvlastnickych podielov v rodinnom dome, boli stanovené spoluvlastnicke podiely na spolo&nych
Castiach a spoloCnych zariadeniach a nasledne nechal vypracovat zmluvu na spoloné uzivanie
nehnutelnosti. Odporkyfia Ziadosti o uzavretie zmluvy nevyhovela, neoznamila dévody, ktoré jej brania
k uzavretiu takejto zmluvy, hoci na to bola vyzvana. Podla ndzoru navrhovatela konanim odporkyne
je ukrateny na svojich pravach, neméze si dat zapisat vlastnictvo ku nadstavbe, ani inym spésobom
realizovat’ vlastnicke pravo. Jedinym moznym spésobom vykonu vlastnickeho prava je preto podanie
navrhu na nahradenie prejavu véle uzavriet inominatnu zmluvu na uzivanie nehnutefnosti v rodinnom
dome. Ku navrhu na zacatie konania navrhovatel pripojil aj navrh zmluvy, v ktorej za zmluvnu stranu
Cislo jeden je oznaCena odporkyria v 1.rade a zmluvna strana &islo dve je navrhovatel.

Odporkyfa sa k navrhu na zaatie konania pisomne vyjadrila a Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze
na zaklade predmetného stavebného povolenia nemohla vznikndt a ani nevznikla samostatna bytova
jednotka. Listom zo dria 15.07.2010 upozornila starostku obce na nezakonny postup stavebného
uradu pri kolaudacii nadstavby rodinného domu ako samostatnej bytovej jednotky. Poukazala na
skuto€nost, Ze v rozpore so stavebnym povolenim bola predmetna stavba skolaudovana, samostatna
bytova jednotka vSak nespifia stavebno-technické podmienky samostatného bytu. Nema zriadené
samostatné meranie odberu elektrickej energie, plynu, ani vody, naviac odporkyna ako vyluény
vlastnik pozemku a podielovy spoluvlastnik rodinného domu v podiele 1 nebola u¢astnikom konania.
Odporkynia zmluvu odmietla podpisat z dévodu, Ze rodinny dom nespifia poZziadavky pre jeho zépis
do katastra nehnutelnosti ako bytového domu. Novovzniknutéd bytova jednotka nespifia stavebno-
technické podmienky samostatného bytu. Oba byty su vykurované jedenym plynovym kotlom, ktory
sa nachadza v suteréne objektu. Novopostaveny byt je napojeny na pbévodnu elektrickud, vodovodnu a
plynovu pripojku. Odporkyfia opakovane Ziadala navrhovatefla, aby vybavil byt samostatnym kurenim
a zabezpedil samostatné odberné miesta, po realizacii tychto prac je ochotna uzatvorit predmetnu
zmluvu, predmetom, ktorej by bolo ur&enie spoluvlastnickych podielov k spolo€nym €astiam a spolo&nym
zariadeniam domu.

Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dokazmi a to zmluvou o najme nehnutefnosti a zo
dna 30.10.1996, s kolaudaénym rozhodnutim, geometrickym planom, stavebnym povolenim, listom
vlastnictva, znaleckym posudkom XX/XXXX, znaleckym posudkom ¢&. 2/2015, vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania, svedkov M. a H. a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dria 30.10.1996 bola uzatvorena zmluva o najme nehnutelnosti, ktorou prenajimatel C. M. s manzelkou
G., ako vyluéni vlastnici nehnutefnosti, prenajali navrhovatelovi pozemky parcela €. XXX/ XXX a parc.¢.
XXX/IXXX a stavbu rodinného domu sup.&. XXXX.

Rozhodnutim zo diia 05.03.1997 Okresny urad v Senci vydal stavebné povolenie na stavbu - prestavba
ihlanovej strechy rodinného domu &.XXXX na manzardovu strechu s vyuZitim podkrovia na byvanie a
pristavbu samostatného vstupu na parcelu ¢. XXX/XXX.

Rozhodnutim zo dfia 19.11.2003 obec B. D. N. povolila uZivanie stavby - prestavba strechy, vznik
samostatnej bytovej jednotky postavenej na pozemku parc.€. XXX/XXX.

Rozhodnutim zo dria 19.12.2003 obec urcila prestavbe na D. ulici supisné a orientaéné &islo, vlastnikom
stavby bol oznageny navrhovatel.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti, list vlastnictva €. XX, kat.uz. W., sud zistil, Zze ako vlastnik
nehnutelnosti parc.C. XXX/XXX zdhrady o vymere 329 m2, parc.C. XXX/XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 403 m2, je vedena odporkyna.

Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku parc.€. XXX/XXX je vedeny na liste vlastnictva €. XXXX,
z ktorého sud zistil, Zze ako vlastnik rodinného domu supisné €&islo XXXX je vedeny navrhovatel a
odporkyria kazdy v podiele 1/2.



Katastralny urad v Bratislave listom zo dfia 28.08.2004 navrhovatefovi oznamil, Ze rodinny dom s
dvoma samostatnymi bytovymi jednotkami je mozné zapisat’ do katastra nehnutefnosti iba na zaklade
inominatnej zmluvy. Listom zo dia 02.12.2009 vratil navrhovatelovi listiny tykajuce sa Ziadosti o zapis
nadstavby, samostatnej bytovej jednotky na rodinnom dome z dévodu, Ze zapis nadstavby rodinného
domu je mozny vykonat iba na zaklade zmluvy, ktora nebola na kataster podana.

Listom zo dna 15.07.2010 odporkyfia upozorfiovala starostku obce na nespravny a nezakonny postup
stavebného Uradu pri kolaudécii nadstavby rodinného domu na samostatnu bytovu jednotku
Znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX, ktorého zadavatel bol navrhovatel, znalec uril spoluvlastnicky
podiel na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu. Ako spolo&né Casti domu definoval
z&klady domu, strechu, vratane krytiny, klampiarske konstrukcie, obvodové mury, prie€elia, vodorovné
nosné a izolacné konstrukcie, zvislé nosné konstrukcie. Spolo€nymi zariadeniami domu oznacil plynovu
pripojku, vodovodnu pripojku, kanalizaénu pripojku a bleskozvod.

Listom zo dfia 01.02.2012 sa navrhovatel obratil na odporkyriu so Ziadostou o uzavretie inominatne;j
zmluvy, ktorej podpis urgovala listom zo dria 07.03.2012.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze nadstavbu realizoval sdm, z vlastnych finanénych
prostriedkov, stavbu dokongil, skolaudoval a ziskal povolenie k uzivaniu. Pre zapis do katastra mu
chyba zmluva, ktora je vypracovana, odporkyfa ju viak odmieta podpisat. Odporkyfia nikdy nemala
ambicie byvat' v predmetnom dome, nakolko v dome Zije ich matka, aj navrhovatelova dcéra. Nevidi
dovod rozdelovat byty nezmyselnymi pripojkami. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni ma,
nadstavbu ma zaujem riadne zapisat do katastra, do listu vlastnictva.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze mala vedomost o tom, Ze bolo vydané stavebné povolenie,
ale nie na samostatnu bytovu jednotku, ale na prestavbu strechy. AZ v roku 2009 sa dozvedela, Ze
bolo vydané kolauda&né rozhodnutie na samostatnu bytovu jednotku. Navrhovatel chcel, aby podpisala
zmluvu, nesuhlasila, navrhovala mu, aby odkupil je podiel, o €0 nemal zaujem. Potvrdila, Ze do
nehnutefnosti nechodi, dévodom je agresivita navrhovatefa a skuto¢nost, Ze vedu viacero sudnych
sporov. Rozhodla sa, Ze svoj spoluvlastnicky podiel preda.

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, Ulohou znalca bolo
posudit, ¢i novovytvorena bytova jednotka je samostatnou bytovou jednotkou schopnou samostatného
uzivania. Znalec uviedol, Ze bytova jednotka vytvorena v nadstavbe, v podkrovi rodinného domu,
spifia vSetky podmienky stanovené pravnymi predpismi, aby sa mohla povazovat za byt, vzhladom
na stavebnotechnické rieSenie, vybavenie a prisluSenstvo je bytova jednotka schopna samostatného
uzivania ako byt.

Navrhom, ktory bol siudu doru€eny dria 19.01.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud pripustil na strane
odporcu dalSieho ucastnika.

Odporkynia v 1.rade darovacou zmluvou zo dfia 12.08.2014 previedla vlastnictvo ku predmetnym
nehnutelnostiam na manzela, H. M..

Rozhodnutim zo dfia 01.04.2015, €.k. 11C/201/2013-143 sud pripustil, aby do konania na strane odporcu
pristupil ako dal$i u€astnik, odporca v 2.rade F. R..

Odporca v 2.rade uviedol, Ze nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom dostal ako dar od manzelky. Podla
jeho nazoru rieSenie samostatnych energii v bytoch je nerieSitelné, nie je tam samostatna pripojka na
plyn, ani elektriku, v dome je centralna kotolfia.

Svedkynia G. v M., matka u€astnikov konania, vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolu s manzelom synovi
povolili, Ze si méZe nadstavit nad rodinny dom, mal na to stavebné povolenia a v3etko, o k domu
patri. Preto vznikli dve bytové jednotky, ona byva dole a syn byva na poschodi. Podla jej nazoru je to
nezmyselny spor, obe deti dostali rovhym dielom, dcéra byvala v rodinnom dome svojho manzela, dom
vébec neuZivala.



Svedkyna C.. N.B. uviedla, Ze navrhovatel je jej dlhoro€ny znamy, navstevuju sa, vypomahaju si. Poprosil
ju, €i mu nevie poradit' s problémom zapisu stavby, ktoru postavil na rodi¢ovskom dome. Ihned pochopila,
Ze treba vypracovat zmluvu, vysvetlila to navrhovatelovi a upozornila ho, Ze bude potrebné vypracovat
znalecky posudok. Navrh zmluvy zaslal sestre, ktora odmietla zmluvu podpisat. Navrhovatel ju po ¢ase
informoval, Ze doSlo ku zmene spoluvlastnika, na strane odporkyne pribudol jej manzel, ktory sa stal
novym vlastnikom polovice sporného domu.

V zmysle ustanovenia § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0.s.p.“) navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur¢i,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predmetom toho konania je navrh, pri ktorom je nutné, aby navrhovatel preukazal svoj naliehavy pravny
zaujem. Podla ustélenej judikatury sudov naliehavy pravny zaujem na uréeni ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, je dany najméa tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo navrhovatela
alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym (R 17/1972). UrCovacia Zaloba
ma preventivhu povahu a ma svoje miesto tam, kde pomocou nej mozno eliminovat stav ohrozenia
prava &i neistoty v pravnom vztahu a napravu nemozno dosiahnut inak, jednak v pripadoch, v ktorych
uréovacia Zaloba U¢&innejSie nez iné prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a
prostrednictvom nej mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je prevenciou buducich
sporov u€astnikov konania. Ak nemozno o&akavat, Zze ur€ovacia Zaloba bude tieto funkcie plnit, nebude
ani naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

Zaloba o uréenie v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p. nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma
pozadované uréenie povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je alebo nie je pravny vztah,
alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato predbezna otadzka neriesi alebo neméze riesit cely obsah alebo
dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Stav ohrozenia prava navrhovatela alebo neistota v jeho
pravnom postaveni sa v takom pripade neodstrani len tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka, z ktore;j
bez dalSieho pravny vztah vyznamny pre pravny pomer U¢astnikov este nevyplyva, ale az uréenim, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.

V prejednavanom pripade sud dospel ku zaveru, ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom ur€eni a to z dévodu, Ze ak by aj teoreticky sud jeho navrhu vyhovel, zmluva, v ktorej
nahradenia prejavu véle odporkyne sa domaha, nebude podkladom zmeny zapisu prav ku predmetne;j
nehnutelnosti v katastralnom konani.

Podla ustanovenia § 36a zakona &. 162/1995 o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu je predloZena dalSia verejna listina alebo ind listina, ktora
nevychadza z udajov katastra, okresny urad nevykona zaznam.

Navrhovatel sa domahal nahradenia vyhlasenia véle na zmluve v zmysle ustanovenia § 51
Obcianskeho zakonnika, priCom tato zmluva nevychadzala z idajov z katastra. Vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je v €ase rozhodovania sudu Tibor Belasic, odporca v 2.rade a nie ozna¢ena odporkynha
v 1.rade. Z toho dévodu sud navrh zamietol a dalej sa dbvodmi podania navrhu nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud priznal uspeSnym odporcom nahradu trov konania, ktoré spoc€ivaju v nahrade preddavku na
znalecké dokazovanie vo vyske 200 eur a trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za nasledovné ukony pravne;j sluzby :

1. Prevzatie a priprava zastupenia zo dina 13.03.2014, &4 61,87 eur, reZijny pausal 8,04 eur,

2. Pisomné podanie na sud, vyjadrenie ku navrhu zo 17.03.2014, & 61,87 eur, reZijny pausal 8,04 eur,
3. U&ast na pojednavani dita 20.03.2014, & 61,87 eur, rezijny pausal 8,04 eur,

4. Pisomné podanie, odvolanie vo€i uzneseniu zo dfia 08.12.2014, § 13a ods. 2 pism. b), 1 zakl. sadzby,
a 30,93 eur, rezijny pausal 8,04 eur,

5. Prevzatie zastupovania odporcu v 2.rade, zo dia 02.06.2015, & 32,26 eur, rezijny pausal 8,39 eur,
6. Ugast na pojednavani diia 17.09.2015, zastupovanie dvoch odporcov, & 64,53 eur, rezijny pausal
16,78 eur.



Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporcov nahradu za ukon pravnej pomoci oznacenej ako ucast na
miestnej ohliadke dfia 07.02.2015, nakolko tento ukon pravnej pomoci nebol zdokladovany.
Trovy pravneho zastupenia predstavuju Ciastku 370,66 eur a trovy konania spolu sumu 570,66 eur.

Podla ustanovenia § 148 O.s.p. 8tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nadhradu trov
konania, ktoré platil. Sud zaviazal neuspesného navrhovatela na nahradu trov Statu (vyplatena znalecka
odmena) vo vyske 304,88 eur, ktoré je navrhovatel povinny uhradit na u¢et tunajsieho sudu a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



