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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatelov: X/ O.. L. 8., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX N. A. M. XXX a2/ S. S, F.C., D..
XXXXXXXX, N. XXX XX N. A. M. XXX, pravne zastupeni JUDr. Jozefom Pojdakom, advokatom so
sidlom Sv. Cyrila a Metoda 842/12, 900 29 Nova Dedinka, proti odporcom: X/ M. M., D.. XX XX.XXXX,
N. XXX XX N. A. M. XXX, X/ L. Z., F.. Z., D.. XX XX.XXXX, N. B.. O.. F.. 8. XXX/XX, XXX XX Z. H.A.,
XI'M. C., D.. XX XX XXXX, N. XXX XX N. A. M. XXX, X/ A. C., D.. XX. XX.XXXX, N. XXX XX N. A. M.
XX, XI'F. C., D.. XX XX XXXX, N. XXX XX N. A. M. XX, X/ M. C., D.. XX.XX.XXXX, N. U. XX/XX, XXX
XX A., X/0.F., D.. XX XX XXXX, N. XXX XX N. A. M. XXX, XN. F,, F.. A, D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX
N. A. M. XXX, X/ A. G., D.. XX XX XXXX, N. XXX XX N. A. M. XXX, XX/ M. G., F.. N., D.. XX. XX.XXXX,
N. XXX XX N. A. M. XXX, XX/ V. L., F.. F., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX N. A. M. XXX, XX/ M. S., D..
XX XX XXXX, N XXX XX N. A. M. XXX, XX/ Z. S., F.. C., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX N. A. M. XXX,
XX/ W.S. Z., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX N. A. M. XXX, XX/ P. Z., F.. P., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX
N. A. M. XXX, XX/ I. F., D.. XX. XX XXXX, N. XXX XX N. A. M. XXX, XX/ V. F., F.. A., D.. XX XX.XXXX, N.
XXX XX N. A. M. XXX, XX/ C. G., F.. Z., D.. XX. XX XXXX, N. XXX XX N. A. M. XXX, XX/L..D.N. G., F..
G., D.. XX XX XXXX, N. H. XXXX/XX, XXX XX D. O.D. S., XX/ M. G., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX N. A.
M. XXX, XX/ A. M.N., D.. XX. XX XXXX, N. XXX XX N. A. M. XXXX, XX/ O. N., F.. O., D.. XX. XX.XXXX,
N. XXX XX N. A, M. XXX, XX /. 1. W, F.. W, D.. XX XX XXXX, N. XXX XX N. A. M. XXX, XX/ Z. A., F.. A,,
D.. XX XX XXXX, N. XXX XX N. A. M. XXX, odporcovia 1/ az 11/, 14/, 16 az 24/ zastupeni spolocnym
zastupcom - odporcom 15/, o uréenie neplatnosti zvolania schddze a uréenie neplatnosti uzneseni, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcom 1/ az 24/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doSlym sudu dha 02.09.2015 domahal, aby sud urcil, Ze zvolanie schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. & XXX, N. A. M., ktord sa konala dfia
03.08.2014, je neplatné a zaroven, aby urtil, Ze uznesenie zaznamenané v zapisnici zo schédze konanej
dria 03.08.2014 ako prijaté k bodu 2 v zneni: ,, Schddza schvaluje vymenu potrubia - suhlasime s
preplatenim opravy rurového vedenia podfa cenovej ponuky firmy Reprogas - b.€. 8 rdrového vedenia
v cene 162,82 Eur + DPH* je neplatné. Navrh odévodnili tym, Ze ucastnici konania su vlastnikmi
bytového domu sup. & XXX v obci N. A. M.. Vlastnici bytového domu maju podpisantd Zmluvu o
vykone spravy, zo diha 06.11.2002 vratane s dodatkami so Stavebnym bytovym druzstvom ob&anov
D. O. D. S, ICO: 00 587 915. Navrhovatelia ako vlastnici bytu & X zadali na zaklade ohlasenia
stavebnych uprav, zo diia 03.06.2014 vykonavat rekonstrukéné a udrziavacie prace v tomto byte. Po&as
rekonstrukcie zistili, Ze doSlo k sadaniu materialu, jeho popraskaniu a poklesnutiu pochédznych vrstiev a
drobnych kon$trukcii, priblizne o 20 cm, v ddsledku €oho doslo k poruSeni potrubi kanalizaénej pripojky z



kameninovych rur a liatinového potrubia. Navrhovatelia o vy$3ie uvedenych skuto¢nostiach upovedomili
zastupcov vlastnikov bytov, a to odporcu 15/. Po obhliadke spravca inicioval ohliadku za ucasti firmy
Reprogas s.r.o.. Nasledne bola zvolana schbdza vlastnikov bytov bytového domu, avSak v suvislosti so
zvolanim a zvolanim schédze doslo k viacerému poruseniu zakona. Schbédza sa konala dia 03.08.2014,
pri€¢om oznamenie o jej konani bolo vyvesené v spolo¢nych priestoroch dfa 01.08.2014. Navrhovatelia
sa dozvedeli o konani schédze na zaklade nahodného telefonického rozhovoru dria 01.08.20014 vo
ve€ernych hodinach. Spravca o konani tejto schddze nevedel, a to i napriek tomu, Ze sa na schédzi
rozhodovalo o nakladani s prostriedkami vo fonde prevadzky, udrzby a oprav, ktory vedie spravca.
Navrhovatelia maju informacie, Ze niektori vlastnici bytov sa o konani schédze vébec nedozvedeli.
Schédzu zvolala a viedla zastupkyrfia vlastnikov bytov - odporca 15/ na zaklade svojvéle. Vlastnici
nemali moznost sa oboznamit s programom schédze dopredu. Na schédzi neprebehlo hlasovanie ani
0 programe, ani volba zapisovatela a overovatelov. Napriek tomu v zapisnici je konstatované, Ze doslo
k schvaleniu programu a volbe zapisovatela a overovatelov. Na schddzi predmetom schddze malo
byt rieSenie poskodenych rozvodov, ktoré sa nachadzaju pod bytom navrhovatelov. Nasledne prebehlo
hlasovanie, v ktorom si vlastnici odsuhlasili, Ze sa vykona oprava leZatého rozvodu vnutornej kanalizacie
a na tuto opravu sa pouziju pefiazné prostriedky z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Rozhodnutie prijali
vlastnici bytov na schédzi za stavu: osem vlastnikov suhlasilo, prifom okrem iného navrhovatel 1/
vyjadril s uznesenim suhlas. Nesuhlasili traja vlastnici, a to za byt &. XX, XX V. XX a vlastnik bytu &.
XX sa zdrzal hlasovania. Po konani schédze vypracoval odporca 15/ vyhlasenie v zneni: ,Po schédzi
vlastnikov bytov domu &. XXX, N. A. M., p. N., A.. S., A.. Z. sa vyjadrili pisomne na prezencnej listine so
suhlasom preplatenia opravy rdrového vedenia podfa cenovej ponuky firmy Reprogas v cene 162,82 Eur
+ DPH. Navrhovatefom nie je zname, ako odporca 15/ dospel k uvedenej cene. Zdbraznili, Ze vlastnici
bytov neboli do dneSného drfia oboznameni s obsahom zapisnice zo schbdze, zo dha 03.08.2014.
Navrhovatelia sa so zapisnicou oboznamili potom, ako si ju vyZiadali od spravcu, a to dfia 13.08.2014 po
viac ako tyZdhovom naliehani na spravcu a potom, ako nedoslo k zverejneniu zapisnice inym spésobom.
KedZe v kone€nom dbsledku sa navrhovatelia a pravdepodobne aj viaceri vlastnici bytov nedozvedeli
o vysledku, pretoze nikdy nedoslo k oznameniu vysledku, maju za to, Ze 15 dniova prekluzivna zakonna
lehota na podanie Zaloby na sud plynut nezacala. Bola v3ak splnend 3 mesaénd lehota na podanie
Zaloby v zmysle § 14 ods. 4 Zakona ¢&. 182/1993 Z.z..

Odporca 15/ v podani, dosSlym sudu dfia 15.12.2014 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, a to z
ddévodu, Ze nebola dodrzana 15 dfiova zakonna lehota na podanie predmetnej Zaloby, a to s poukazom,
Ze o vysledku hlasovania sa navrhovatelia dozvedeli dfia 13.08.2014 a Zaloba bola podana az dfa
12.11.2014. Odporca 15/ schédzu zvolal v zastlipeni spravcu, a to v sulade so stanovami Stavebného
bytového druzstva a v sulade so Zmluvou o vykone spravy v predmetnom dome. O tomto postupe vedel
aj predseda spravcu L.. P..

Ostatni odporcovia sa k merite veci nevyjadrili. K svojim podaniam priloZili kpiu vyjadrenia odporcu 15/.

Sud uznesenim &.k. 10C/268/2014-218 zo dia 13.04.2015 odporcom 1/ az 11/, 14/ az 24/ sa ustanovil
spolo€ného zastupcu a to odporca 15/.

Sud sa oboznamil s podaniami u¢astnikov konania spolu s prilohami, ich vysluchom a vysluchom svedka
L.. W. P. na nariadenom pojednavani, predlozenym spisovym materidlom spravcu z prilohovej obalky
sudu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatelia su bezpodielovi spoluvlastnici bytu €. 1 v bytovom dome sup. €. 496 v Bzinciach pod
Javorinou. Vlastnici bytového domu maju podpjsanu Zmluvu o vykone spravy, so Stavebnym bytovym
druzstvom ob&anov Nové Mesto nad Vahom, ICO: 00 587 915 (dalej len ,spravca®)

Dra 01.08.2014 bolo oznamené na dverach bytového domu sup. €. XXX S. N. A. M., Ze diha 03.08.2014
sa bude konat schédza vlastnikov bytov. Navrhovatelia nerozporovali, Ze oznamenie sa uskuto&nilo
obvyklym spésobom, ¢o zabezpe&oval domovnik - odporca 15/, ale namietali, Ze oznamenie im nebolo
riadne dorucené.

Dra 03.08.2014 sa uskutoCnila schddza vlastnikov bytov bytového domu, na ktorom navrhovatel 1/ ako
vlastnik bytu €. 1 suhlasil s preplatenim opravy rdrového vedenia, ¢o vyslovne uviedol v Zalobe.



Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatelia sa o vysledku hlasovania dozvedeli najneskor
dria 13.08.2014, o okrem iného potvrdil predseda spravcu bytového domu L.. W. P..

Podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. , platného v rozhodnom €ase, platného v rozhodnom &ase,
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu€astriovat' sa na sprave domu
a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spoloénych &astiach domu a spoloénych zariadeniach
domu, spolo&nych nebytovych priestoroch, prislusenstve a pozemku na schddzi vlastnikov. Oznamenie
o schddzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome minimalne pat dni pred diiom konania schédze. Vysledok hlasovania oznamuje ten,
kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do piatich pracovnych dni od konania schédze
vlastnikov alebo zhromazdenia sp6sobom v dome obvyklym.

Podla § 14 ods. 4 cit. zak., platného v rozhodnom &ase, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo
veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o
vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov od hlasovania,
inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a
3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

Podla ods. 5 cit. zak. za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome alebo spoluvlastnici jeden hlas pripadajici na ich byt alebo nebytovy priestor vdome.

Podla § 145 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mbéze vybavovat kazdy
z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Skoér ako sud pristupil k posudeniu merita veci, zaoberal sa procesnou podmienkou konania a to, Ci
je splneny predpoklad naliehavého pravneho zaujmu na ur€enie, Ze zvolanie schédze je neplatné a &i
navrhovatelia maju legitimny narok na podanie Zaloby, v ktorom sa domahaju neplatnosti uznesenia,
ktoré bolo prijaté na schédzi vlastnikov bytového domu.

Uréovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava
predovSetkym skor, nez déjde k porudeniu pravneho vztahu, alebo prava. Je potrebné konstatovat,
Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi priamo zo zakona, a to od zaliatku bez ohladu na
to, €i doslo k vydaniu sudneho rozhodnutia, Ze pravny ukon je neplatny. Otazka absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu méze byt rieSena ako predbezna, alebo ako vec sama na zaklade Zaloby o uréenie
neplatnosti. Zakon pre procesnu pristupnost’ uréovacej Zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty
navrhovatela a preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku.
Pokial pravna otazka - platnost pravneho ukonu, o ktorej mé byt rozhodnuté uréovacim vyrokom mé
povahu predbeznej otdzky vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vztahu, nie je, podla ustalenej
sudnej praxe, dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, pokial mozno Zalovat
priamo na uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu.

Navrhovatelia existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe odévodnili tym, Ze sa
nepostupovalo v sulade so zakonom &. 182/1993 Z.z. v ramci zvolania schddze vlastnikov bytového
domu a na samotnej schddze vlastnikov zo diha 03.08.2015. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Vys8Sie uvedeny zakon umoziuje prehlasovanému
vlastnikovi podat Zalobu na sude, teda z logického vykladu vyplyva, Ze na podanie Zaloby nema
zdkonny narok ten vlastnik, ktory nebol prehlasovany. Formalne nedostatky zvolania schodze a vedenia
schodze nespbsobuju automaticky absolutnu neplatnost’ prijatych uzneseni s moznostou kedykofvek
podat Zalobu na sude. Ak teda navrhovatelia suhlasili s preplatenim nakladov opravy rurového vedenia,



na podania Zaloby nie su aktivne vecne legitimovani. Tato skutoCnost spbésobuje, Ze navrhovatelia
nepreukazali ani naliehavost’ pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zvolania schédze, nakolko takyto
vyrok by nemal Ziaden vplyv na prijaté uznesenie, ktoré navrhovatelia v zasade ani vecne nenamietali.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze z textu zakona je zrejmé, ze oznamenie o konani schédze
by malo byt pisomné a malo by byt doruéené. Z textu zakona v8ak nie je stanoveny spdsob
doruc€enia, preto mdze byt doruCené oznamenie, akymkolvek realizovatefnym alebo zmluvou o
spologenstve dohodnutym spésobom, ktory v§ak musi byt dostatoCne preukézany. V danom pripade
bolo na navrhovateloch uniest d6kazné bremeno a preukazat, Ze tvrdenia odporcov, Zze ozndmenie
navrhovatelom povazoval za doru€ené, nie su spravne. Okrem toho sud sa stotoznil s nazorom
odporcov, Ze ak by aj nastali pochybnosti o spésobe zvolania schddze, jej priebehu a prijatych uzneseni
na sch6dzi, Zaloba zo strany navrhovatelov mala byt podana najneskér v zakonnej prekluzivnej lehote do
28.08.2014, nakolko tato zacala plynut od 13.08.2014, kedy sa navrhovatelia preukazatelne dozvedeli
o vysledku hlasovania a to od spravcu bytového domu, ktorym im odovzdal képiu zépisnice zo schodze
vlastnikov bytov zo dria 03.08.2014. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zamietol Zalobu v celom rozsahu
a to z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu, z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, resp. z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnym odporcom nepriznal ndhradu
trov konania z dévodu, Ze si Ziadne neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



