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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: Cetelem
Slovensko a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zasttpeného JUDr. Helena
Strachotova, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti zalovanému: M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom T. X,
T., o zaplatenie 1 610,54 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Z pravneho vztahu zalozeného medzi u€astnikmi konania na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dnia 01.09.2011 je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 14,52 € spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z tejto sumy od 16.09.2014 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Il. Z pravneho vztahu zalozeného medzi u€astnikmi konania Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty zo dfa 01.09.2011 je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
861,37 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % roCne z tejto sumy od 08.03.2015 az do
zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v prospech jeho pravneho zastupcu
JUDr. Heleny Strachotovej vo vySke 141,38 €, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 92,74
€ a ostatnych trov konania vo vyske 48,64 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu diia 11.12.2014 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy vo vySke
1610,54 €, spolu

- so zmluvnym urokom vo vyske 44,50 % ro&ne zo sumy 260,95 € od 03.12.2013 do zaplatenia,

- so zmluvnym urokom vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 1076,45 € od 16.01.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 350,06 € od 04.12.2013 az do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 160,48 € od 17.01.2014 az do zaplatenia.

Zalobca Zalobou uplatneny narok pozadoval na tom skutkovom zéklade, Ze

a) na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 01.09.2011 poskytol Zalovanému uver vo vyske
412,95 €.



KedZe zalovany tento dlh nesplacal riadne a v€as, Zalobca listom dfia 03.12.2013 pristupil k
pred€asnému zosplatneniu Uveru vo vySke 350,06 €.

b) na zaklade €asti C navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru zo dria 01.09.2011
poskytoval Zalovanému revolvingovy uver vo vyske 1290,10 € ku dnu 25.06.2013.

KedZe zalovany tento dlh nesplacal riadne a v€as, Zalobca listom dfia 16.01.2014 pristapil k
pred€asnému zosplatneniu Uveru vo vySke 1260,48 €.

Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril a nariadeného pojednavania sa bez ospravedinenia
nezudastnil.

Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a s prihliadnutim na tvrdenia u€astnikov
konania zistil nasledujuce:

Dria 01.09.2011 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb (€l. 4 - 5).

a) Co sa tyka zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ta bola upravena v &asti 1. uvedeného dokumentu.
Podla tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 412,95 €, ktory mal splacat mesaénymi
splatkami vo vyske 20,97 €, pricom uver bol splatny v 30. mesalnych splatkach. Splatnost 1. mesacnej
splatky bola 15.10.2011 a koneCnéa splatnost’ Uveru bola 15.09.2014. Vyska urokovej sadzby bola
dohodnuté na 44,50% ro¢ne, RPMN mala uvedenu vysku 54,83%, priemerna RPMN 45,11% a celkova
Ciastka k zaplateniu predstavovala vysku 754,92 €.

Podla Casti 3. bodu 4.4. zmluvy, ku dfiu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru/
revolvingového Uveru, alebo odstupenia od ZoSU/ZoRSU, alebo vypovede ZoSU/ZoRSU je splatny
cely dlh klienta voci Cetelemu. Nesplatena istina Uveru/revolvingového Uveru je az do dia jej upliného
splatenia Grogena podla Urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoRSU, t. j. klient je povinny zaplatit Groky
od doby poskytnutia Uveru/revolvingového uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

Podrla Casti 3. bodu 4.1 zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver/revolvingovy Gver riadne a
v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/ku klienta
zacCaté exekucné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky vocli Cetelemu alebo
inym veritefom, je Cetelem opravneny:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru/revolvingového uUveru, tj. poZadovat splatenie uveru/
revolvingového Uveru vratane prisludnych drokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktori Cetelem
uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,

b) odstupit od ZoSU/ZoRSU s okamzitou platnostou,

c) vypovedat ZoSU/ZoRSU; vypovedna doba je 2 mesiace a zadina plynut v prvy defi kalendarneho
mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana,

d) pozastavit’ dalSie Eerpanie Uveru/revolvingového uveru.

Listom zo diia 09.12.2013 Zalobca oznamil Zzalovanému vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru z dévodu
omeskania s jeho splacanim a zérover uviedol, Ze Zalovaného vyzyva na Uhradu dlZznej sumy vo vyske
350,06 €, zloZzenej z uverovej istiny vo vyske 260,95 €, dlZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske
58,41 € a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 30,70 €.

V $pecifikacii pohfadavky dorucenej sudu dna 20.04.2015 Zalobca uviedol, Ze Zalovany na predmetny
Uver zaplatil sumu 398,43 €.

b) Co sa tyka zmluvy o revolvingovom Uvere jeho poskytnutie vychadza z &asti 2. vy$Sie uvedeného
dokumentu.
Podra €asti 2. bodu 1.1 mal mat revolvingovy Uver nasledujuce parametre:

? vySka uverového ramca - 5000 €,
? aktudlna vyska uverového ramca - 600 €,



? vySka mesacnej splatky - min. 5% dlZznej Ciastky,
? vyska urokovej sadzby - 26,28% rocne,
? RPMN - 41,76%.

Podra bodu 1.3 mohol Cetelem jednostranne zvysit vysku aktualneho uverového ramca, najviac vSak
do vysky uverového ramca dohodnutého v zakladnych podmienkach ZoRSU.

Listom zo dna 07.02.2012 Zalobca oznamil zalovanému, Ze akceptuje jeho navrh na uzavretie zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere. Zaroven uviedol, Zze vySka aktualneho uverového ramca je 900 €.
Listom zo diia 21.01.2014 Zalobca oznamil zalovanému vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru z dévodu
omeskania s jeho splacanim a zaroven uviedol, Ze Zalovaného vyzyva na uhradu dlznej sumy vo vySke
1260,48 €, zloZzenej z uverovej istiny vo vyske 1076,45 €, dlZznych drokov, poplatkov a poistného vo
vySke 164,13 € a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 19,90 €.

V $pecifikacii pohfadavky dorucenej sudu dna 20.04.2015 Zalobca uviedol, Ze Zalovany na predmetny
Uver zaplatil sumu 315,27 €.

Pri svojom rozhodnuti vychadzal sud z nasledujucich avah:

a)

Podstatné naleZitosti zmluvy.

Podla § 9 ods. 2 pism.k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku drfiu 19.07.2012 - Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 pism.a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnd formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://
www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, r) <https://www.slov-lex.sk/
static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

K predmetnému ustanoveniu krajské sudy vo svojej rozhodovacej Cinnosti zaujali nasledujuce
stanovisko:

KS v Trnave, sp. 10Co0/158/2013 zo dfia 18.02.2014 - Zmluva o spotrebitelskom uvere totiz okrem
vSeobecnych nalezitosti (odkaz na § 43 O. z. - pozn. odvolacieho sudu i priamo v zakonnom ustanoveni)
musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; treba mat’ za to, Ze
takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi), s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého tveru
za uver bezuro€ny a bez poplatkov (v pripade absencie uvedenych nalezitosti). NemdzZe tak byt Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v
Case uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona o spotrebitelskych uveroch, ktory
kazdy z atribatov vyjadrenych v zadkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov“ viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu
uvedeného Uc€elu preto neméze ucinit zadost’ zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vysky splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej poloZky), €o je navzdory odchylnosti takejto
(upravy urocenia spotrebitelskych Uverov od uro€enia uverov vSeobecne) prave dokazom zvysenej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto€né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

KS v PreSove, sp. zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014 - Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva



musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok
na istinu, droky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozlidenia.
Tento nedostatok spbsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov.
Tieto zistenia zo strany Zalovaného v jeho opravnom prostriedku vobec spochybnené neboli. Preto
aj za predpokladu platného dojednania vySky urokov pre absenciu jednej z naleZitosti vyZadovanej
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovanému nevzniklo pravo na uroky
dohodnuté v zmluve. Ak Zalobca zaplatil i Uroky, na ktoré Zalovanému pravo nevzniklo, na strane tohto
ucastnika minimalne vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu podla ustanovenia
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

KS v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010 - kazdy z atribatov vyjadreny v zakone slovami suma, pocet a
terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v
kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez pripadne inym poplatkom. Je teda
zrejmé, ze predlozena Uverova zmluva Ziadne takéto rozélenenie neobsahuije, preto aj z tohto dévodu
je tato Uverova zmluva beziroéna a bez poplatkov.

KS v Trenéine sp. zn. 6C0/523/2014 - U&elu Gpravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost
pre spotrebitela a jeho ochrana ako slab8ieho uc€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory kazdy z udajov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych polozZiek teda
ako k istine, tak i k irokom a tiez k poplatkom. Uvedeny udel nespifia zmluva, ktora neobsahuje aj
vycislenie vy8ky splatok istiny, vy8ky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (u kazdej takejto
Ciastkovej polozky). Len takyto vyklad poZiadavky zékona spifia Gcel spotrebitelského prava to zvysena
pozornost venovana ochrane spotrebitelfa (ktory by takto nemal byt zavadzany ani problematickym
udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude zavadzany ani problematickym udajom
o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto€né navySenie sumy poskytnutého uveru
a teda i celkova cena, za ktoru si poZiCiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

KedZe Zalobcom predloZzend uverova zmluva neobsahuje rozpis splatok na ich jednotlivé sucasti, je
poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov.

Nedodrzanie postupu podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 0ds.9 OZ - Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Realizaciu upozorfiujucej vyzvy pred zosplatnenim zalobca nepreukazal, nasledkom €oho je neplatnost
predCasného zosplatnenia Gveru.

Priznané plnenie.

Zalovanému bola poskytnuta istina vo vyske 412,95 € a vratena bola ku diiu rozhodovania sidu suma
398,43 €. Celu zaplatenu sumu zapodital sud na istinu z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru
a potom dIZn4 istina predstavuje vysku 14,52 €.

Uroky z omeskania

Zalobca pozaduje Uroky z omeskania od dria 04.12.2013. Vychadzajlc z rozpisu splatok poskytnutého
Zalobcom je zrejmé, Ze k tomuto dfiu Zalovany nebol v omeSkani so Ziadnou sumou istiny.

Uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat iba z istiny 36. splatky (istina mala vysku 20,21 €) a to
vySke dlznej sumy 14,52 € od 16.09.2014, kedZe splatnost tejto splatky bola 15.09.2014.

Pokial ide o uroky z omeSkania, tak tie Zalobcovi patria na zaklade aplikacie

§ 517 ods.1 Obcianskeho zdkonnika - DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika - Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



§ 3 NV SR €. 87/1995 Z.z. - Vy3Ska urokov z omeSkania je o osem percentudlnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba ECB k zaliatku omeSkania je vo vySke 0,05 % ro¢ne a vySka urokov z
omeskania tak je 8,05% roc¢ne.

b)

Otazka (ne)existencie zmluvy o revolvingovom uvere

Podla § 9 ods.1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. - Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu.

Tvrdenu zmluvu o revolvingovom Uvere (v pripade jej uzavretia) by sud povazoval za neplatnu podla
§ 39 OZ (Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uelom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.), z dévodu, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku, ktorou
sa konanim Zalobcu - dodavatela spotrebitefovi prostrednictvom zmluvy o klasickom spotrebitefskom
Uvere podsuva, Ze je zaroven oferentom dal3ej Uverovej zmluvy. Nasledne zaslanie Uverovej karty
spotrebitelovi potom zneuZiva nizke pravne vedomie spotrebitelov o nasledkoch spojenych s jej
pouzitim a zaroven zneuziva neznalost' nakladania spotrebitelov s platobnym prostriedkom inym ako
su hotovostné peniaze. Poskytované kreditné karty na rozdiel od kariet debetnych totiz nie su kryté
peniazmi na ucte diZznika v banke a teda su vlastne stale jeho dlhom. Dévodom pouzivania kreditnych
kariet je snaha finan&nych institucii zarobit’ na pozi€iavani pefazi. Spotrebitel ma pristup k znaénym
prostriedkom, ktoré nie su jeho a ktoré zvadzaju Zit na dlh. Takyto typ revolvingu oznacduje sud ako
,vnuteny revolving“.

VySSie uvedeny dévod neplatnosti vSak podla sudu nenastal, preto Ze k uzavretiu (a to ani neplatnému)
zmluvy o revolvingovom uvere nedoslo.

Ako totiZz vyplyva z listu Zalobcu zo dfia 07.02.2012, tak ten sam Cast' 2. vy3Sie uvedeného dokumentu
nepovazuje za zmluvu ale za navrh zmluvy zo strany spotrebitela, ktory listom zo dria 07.02.2012 prijima.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika - Prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika - V¢&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

V zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch je uvedenie vySky uvere podstatnou naleZitostou Zmluvy o spotrebitefskom
uvere.

Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene vySky
uverového ramca ako tomu doSlo v tomto pripade (zo 600 € na 900 €), dochadza tym k zmene podstatne;j
nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doslo k
uzavretiu Zmluvy s takouto novou vySkou Uverového ramca, je potrebné tuto odpoved chapat ako navrh
Zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pisomne (nepostacuje ukon pouzitia karty veduci k jej aktivacii)
pbdvodnym navrhovatelom Zmluvy, teda diZznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoSlo, preto treba mat’
za to, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere, ktorého zaplatenie je predmetom tohto konania, uzavreta
nebola.

VySSie uvedenému zaveru neodporuje ani bod 1.3 €asti 2. Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pretoZe tam
uvedené jednostranné zvySenie aktualneho Uverového ramca predstavuje novu ofertu. Toto ustanovenie
vy$8ie uvedenému zaveru ani odporovat nesmie vzhfadom na ust. § 54 ods.1 OZ - Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.



Na zéklade vys8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze zavazkovy vztah zo zmluvy, ktory je predmetom tejto
Casti rozsudku nemozno posudzovat podla zakona o spotrebitelskych uveroch a podla Obchodného
z&konnika ale podla predpisov o bezdovodnom obohateni, ktorym je v zmysle § 451 ods.2 OZ aj plnenie
bez platného pravneho dévodu.

Priznané plnenie.

Zalovanému bola podla nim zaslaného prehladu poskytnuta istina vo vyske 1177 € a vratena bola ku
dfiu rozhodovania sudu suma 315,27 €. Celu zaplatent sumu zapodital sud na istinu a potom dlzna
istina predstavuje vySku 861,73 €.

Pri plneni z bezdévodného obohatenia, €as plnenia uréeny nie je a preto sa posudzuje podla § 563 OZ -
Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik
povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Pri ur€eni datumu vyzvy na plnenie nemohol sud prihliadat na ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru, nakolko nebolo preukazané, Zze toto oznamenie sa dostalo do dizpozi¢nej sféry
Zalovaného (§ 45 ods.1 OZ - Prejav vble posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde.).
Za vyzvu na plnenie tak sud povaZuje doru€enie Zaloby Zalovanému dia 06.03.2015, pinit' sa malo dna
07.03.2015 a od 08.03.2015 nastalo omeSkanie.

Pokial ide o uroky z omeSkania, tak tie Zalobcovi patria na zaklade aplikacie

§ 517 ods.1 Obcianskeho zdkonnika - DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika - Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 NV SR €. 87/1995 Z.z. - Vy3Ska urokov z omeSkania je o osem percentudlnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba ECB k zaliatku omeSkania je vo vySke 0,05 % ro¢ne a vySka urokov z
omeskania tak je 8,05% roc¢ne.

Nahrada trov konania.

Zalobca pozadoval zaplatenie istiny 1610,54 € pozostavajucich a) zo sumy 260,95 € a b) zo sumy
1076,45 €.

Na celkovom predmete konania sa konanie pod pism.a) podielalo v rozsahu - 16% a konanie pod pism.b)
v rozsahu - 84%.

V konani pod pism.a) bol Zalobca neuspeSny a v konani pod pism.b) bol jeho Eisty Uspech - 60% (Uspech
Zalobcu 80%, neuspech Zalobcu 20%).

Trovy konania Zalobcu spodivaju v zaplatenom sudnom poplatku 96,50 € (na konanie pod pism.a/
pripada 15,44 €; na konanie pod pism.b/ pripada 81,06 €) a v trovach pravneho zastipenia podla
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.

KedZe v konani iSlo o spojenie dvoch veci, treba pri ur€eni tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
vychadzat' z § 13 ods.3 AT - Pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby tak predstavuje 61,41 € (tarifna odmena zo sumy 1076,45
€) + 1/3 z 21,58 (tarifna odmena zo sumy 260,95 €), spolu 68,61 € + RP 8,04 €.

Odmena patri za ukony pravnych sluzieb - prevzatie a priprava zastupenia; podanie Zaloby, nie za
ukon zo diia 15.04.2015, ktorym bola na zaklade vyzvy sudu pohladavka uplatnena Zalobou podrobne
Specifikovana.



Odmena tak predstavuje spolu 2 x (68,61 € + 8,04 €) = 153,30 €.

Vzhladom na spojenie dvoch veci pripada z tejto odmeny na konanie pod pism.a) - 24,50 € a na konanie
pod pism.b) - 128,80 €.

KedZe Zalobca mal €isty uspech iba v konani pod pism.b), patri mu nahrada trov konania vo vyske 60%
zo sumy 128,80 € + 20% DPH + 60% zo sumy 81,06 € (sudny poplatok) = 77,28 € + 15,46 € + 48,64
€, spolu 141,38 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



