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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky S. 1.?ziova, nar. XX. XX.XXXX, bytom E.
XXX/IXX, XXX XX E. G., zast. JUDr. Petrom Rybarom, advokatom, Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
proti odporcovi POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
o zaplatenie 484,- eur s prisl., 0 navrhu odporcu na postupenie veci Okresnému sudu Bratislava I, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k.18C/13/2014 - 30 zo diia
06. 06. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh odporcu na postupenie veci Okresnému sudu Bratislava |
zamietol.

Rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze zisteny skutkovy stav sved&i o tom, Ze vo veci ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, kedy sa miestna prislusnost riadi ustanoveniami O. s. p. 0 miestnej prisludnosti
danej na vyber, ust. § 87 pism. f) O. s . p., podla ktorého popri vSeobecnom sude odporcu je na
konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel. Teda miestna prislusnost v dane;j
veci vyplyva z moznosti u€astnika konania zvolit' si spomedzi dvoch miestne prislusnych sudov (§ 87
O. s. p. ). Navrhovatelka ako spotrebitel mala pravo vyberu medzi vdeobecnym siudom odporcu (§
85 O. s. p. ) a sudom uvedenym v ustanoveni § 87 pism. f) O. s. p., ktoré pravo aj vyuzila. Sud
preto navrh odporcu, ktorym sa domahal postupenia veci na miestne prislusny sud uréeny v zmysle
§ 84 O. s. p., teda na prislusny vSeobecny sud v obvode ktorého ma pravnicka osoba (odporca)
svoje sidlo - Okresny sud Bratislava |. - zamietol. Riadil sa tym, Ze hoci je v predmetnej zmluve
vyznacéeny ako ucel poskytnutia Uveru navrhovatelke ,na vykon zamestnania®“, sud priznal navrhovatelke
postavenie spotrebitela, pretoZe odporca nepreukazal, Zze by pri uzatvarani zmluvy navrhovatelka konala
v ramci vykonu svojej podnikatelskej alebo inej zarobkovej €innosti. Sudu z jeho &innosti je tiez zname,
Ze odporca pouZiva rézne nekalé praktiky s ciefom, aby jeho pravne vztahy, ktoré mu vznikaju pri
vykonavani jeho podnikatel'skej innosti neboli posudzované ako spotrebitelské pravne vztahy.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného sudu
zmenit tak, Ze na prejednanie veci je miestne prislusny Okresny sud Bratislava |.

Oddvodioval to skuto€nostou, Ze navrhovatelka pri uzatvarani zmluvy vyhlésila, Ze poskytnuté periazné
prostriedky si berie na u€el zamestnania, ¢o v zmysle ust. § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch platného v ¢ase uzavretia zmluvy vylu€uje zaver o tom, Ze by navrhovatelka
mala postavenie spotrebitela.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods.
1,2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud dostato€ne zistil skutkovy stav, vec
spravne skutkovo aj pravne posudil, vo veci spravne rozhodol. V3etky skutkové zistenia a zavery o nich,
ktoré z tychto zisteni vyvodil, ako aj ich pravne posudenie, okresny sud podrobne uviedol a vysvetlil v
odbévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotoZfuje a v tomto rozhodnuti
na ne odkazuje. Rozhodnutie povazuje za spravne a dostato¢ne odévodnené, v sulade s ust. § 157 O.
s. p.- V zmysle ods. 2 ust. § 219 O. s. p. preto odvolaci sud toto rozhodnutie blizSie neodbvodrioval.

Dévody, pre ktoré okresny sud neuznal namietku odporcu spocivajucu v tom, Ze navrhovatelke nemozno
priznat postavenie spotrebitela, ¢im odporca odévodrfioval nespravnost adresovania predmetnej Zaloby
(miestnu prisluSnost), podrobne uvadza v oddvodneni rozhodnutia, a odvolatel Ziadne iné, nové
skuto€nosti nez tie, ktoré boli zname uz okresnému sudu v €ase jeho rozhodovania v odvolacom konani
neuviedol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



