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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovateliek v 1.
rade: D. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, v 2. rade: A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, pravne
zastupené: JUDr. Helena Kontrova, advokatka, AK Semerovo 414, proti odporkyni: O. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom X. XXX, pravne zastupena: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., Nové Zamky, Forgachova basta
7, 1CO: 47 237 023 o urdenie, Ze suma 4 414,79 eur bola vlastnictvom Marie Hogenbuchovej, rod.
Esekovej ku dru jej smrti a bude po nej tvorit predmet dedi¢stva takto

rozhodol:

Sidur € uje, ze suma 4.414,79 eur, vedena na SPOROknizke kapital Cislo 0240705798/0900 v
Slovenskej sporitelni a.s., bola vlastnictvom Marie Hogenbuchovej, rodenej Esekovej, nar. 20.09.1919,
rodné cCislo 195920/739, naposledy bytom Ruban Cislo 164, zomrelej dfia 02.10.2009 ku driu jej smrti
a bude tvorit po nej predmet dedicstva.

O trovach konania sud ro z h o d n e do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelky v 1. rade a v 2. rade sa v konani domahaju vod&i odporkyni urCenia, Ze suma 4 414,79
eur bola vlastnictvom spolo€nej matky ucastni¢ok Marie Hogenbuchovej, rod. Esekovej (dalej aj ,matka
ucastniCok®) ku driu jej smrti a bude po nej tvorit’ predmet dedi¢stva. Poukazali na skutoénosti, v zmysle
ktorych si matka uc€astni€ok mala v roku 2000 zalozit v Slovenskej sporitelni a.s. vkladnu knizku s
vkladom 100 000,- Sk, s ktorou od roku 2002 pre zhorSujuci sa zdravotny stav mala ziskat dispoziéné
opravnenie aj odporkyna a ktora odporkyfia napokon bez vedomia Marie Hogenbuchovej mala vybrat
z uvedenej vkladnej knizky v roku 2006 na dvakrat 130 650,- Sk a 3 000,- Sk, pricom tieto finanéné
prostriedky mala pouzit’ na vlastnu potrebu.

Odporkyria s navrhom nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut. V prvom rade namietala, Ze Maria
Hogenbuchova by od nej finanéné prostriedky nepozadovala a len z dbvodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu a vysokého veku bolo zagaté uvedené sudne konanie. V druhom rade uvadzala, Ze
matka u nej byvala prakticky poslednych 20 rokov do roku 2006, ¢o bolo pri¢inou toho, Ze odporkyni
vznikali zvySené naklady v suvislosti so spotrebou elektrickej energie, vody, stravovania a podobne. V
tejto suvislosti upresnila, Ze v roku 2000 bola zaloZena v konani namietana vkladna knizka v Slovenskej
sporitefni a.s., no v skuto€nosti pociatocny vklad vo vyS8ke 100 000,- Sk mal pozostavat jednak z
finanénych prostriedkov matky uc€astni¢ok vo vyske 50 000,- Sk a jednak z finan&nych prostriedkov
odporkyne vo vyske 50 000,- Sk. Odporkyria mala dalej za to, Ze za vy3Sie uvedené dlhé ¢asové obdobie
vynaloZila na matku podstatne viac finanénych prostriedkov ako 50 000,- Sk a preto nevidi ni¢ zlé na
tom, Ze v roku 2006 z uvedenej vkladnej knizky skuto€ne vybrala 130 650,- Sk a 3 000,- Sk, ktoré
finanéné prostriedky pouzila na vlastnu potrebu- opravu strechy vliastného rodinného domu. V tretom
rade odporkyha napokon namietala nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastni€ok, vysluchom svedkov Aniké Horvathovej, Viliama
Popellara, oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia
a podacieho listku, oznamenia pravnej zastupkyne odporkyne a doruCenky, lekarskych potvrdeni,
oznamenia o umrti, vyjadreni Slovenskej sporitelne a.s., uznesenia tunajsSieho sudu 16D/1632/2009-14
zo dfiia 05.01.2010, darovacej zmluvy, listiny o vydedeni a zavetu, uznesenia OR PZ NZ CVS:
ORP-158/OEK-NZ-2009 zo diia 13.08.2010, uznesenia Krajského sudu v Nitre 7CoD/2/2010-21 zo
dria 30.04.2010, navrhov na mimosudne usporiadanie vzajomnych narokov, znaleckych posudkov,
pripojenych €asti spisov tunajSieho sudu 9C/76/2010, 6C/224/2008, Casti spisu OR PZ Nové Zamky
CVS: ORP-158/0EK-NZ-2009 a dal$ich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zhodnych vypovedi ucastni€ok je nesporné, Ze v8etky tri su sestry so spolo€nou matkou Mariou
Hogenbuchovou, rod. Esekovou, nar. 20.09.1919, zomrelej 02.10.2009, naposledy bytom Ruba#.
Zaroven navrhovatelky v 1. rade a v 2. rade maju aj spolo¢ného otca. Nie je rozporné ani to, ze odporkyna
niekolko rokov Zila u svojej matky, no a nasledne , ked' si postavila svoj rodinny dom a to spolu so svojim
manzelom Viliamom Popellarom v jej susedstve, bolo zauzivané, Ze matka sa u nej zvykla zdrziavat' v
priebehu dfia a na noc chodila spat’ do svojho rodinného domu. Postupom &asu a s pribudajucim vekom
sa zdravotny stav Marie Hogenbuchovej, rod. Esekovej zhorSoval, no minimalne do konca roka 2005
netrpela takymi zdravotnymi tazkostami, ktoré by si vyzadovali nepretrziti opateru a starostlivost. V
prvom Stvrtroku 2006 vSak utrpela zlomeninu rebier, €o malo za nasledok, Ze u€astni¢ky sa rozhodli,
aby ich matka nebola v dome sama a preto po€as pracovného dha sa zdrziavala v dopoludniajsich a
CiastoCne aj v popoludiajSich hodinach u navrhovatelky v 2. rade, kedy si ju nasledne po navrate z
prace prisla vyzdvihnat odporkyna. D& sa povedat, Ze vztahy medzi u€astni¢kami boli na Standardne;j
urovni do 02.05.2006. V ten den si odporkyria podla dohody prisla v popoludiajSich hodinach po navrate
z prace pre matku, ktora vSak uz podla vyjadrenia odporkyne nebola ochotna s fiou ist a odmerane
sa od toho okamihu zacali spravat’ aj obe navrhovatelky. Navrhovatelky v 1. a v 2. rade sa ku driu
02.05.2006 vyjadrili tak, Zze v ten den navrhovatefka v 1. rade prejavila zaujem si matku na niekolko
mesiacov vziat k sebe do Brusna, s ¢im mala odporkyfia vyjadrit nesuhlas a mal z toho vzniknut
udajne medzi u€astni¢kami konflikt. Navrhovatelka v 1. rade si svoju matku vzala k sebe do polovice
juna 2006, kedy sa nasledne vratila spat’ k navrhovatelke v 2. rade. Okrem toho navrhovatelkam v
1. a v 2. rade podla ich vlastného vyjadrenia prekdzalo, Ze v tomto obdobi mala odporkyfia bez ich
vedomia zabezpeclovat' geriatrické vySetrenie matky, €¢o ich malo rozhor¢it. Faktom vsak je, Ze od
uvedeného dha sa uz odporkyna s matkou nestretavala, pri¢om medzi u€astni¢kami zostalo sporné, &i
jej to navrhovatelkami bolo alebo nebolo umozniované. Obe navrhovatelky nemali v roku 2000 vedomost’
o tom, Ze ich matka si zaloZila v Slovenskej sporitelni a.s. vkladnu knizku. Tuto skutoénost’ ziskali az
neskér potom, ¢o im mala matka oznamit, Ze vkladna knizka sa nachadza u odporkyne. Na druhe;j
strane je nesporné, Ze po roku 2000 si Maria Hogenbuchova, rod. Esekova zalozila dalSiu vkladnu
knizku a to v PoStovej banke a.s., s ktorou neskér disponovala na zaklade opravnenia navrhovatelka
v 2. rade. O existencii tejto vkladnej knizky sa odporkyfia dozvedela az v roku 2006, kedy jej poStova
dorucovatelka dorucila listinu adresovanu jej matke o vySke pripisanych urokov z vkladu v Postovej
banke a.s. (vypovede navrhovateliek v 1. rade, v 2. rade a odporkyne).

Matka ucastni¢ok Maria Hogenbuchova, rod. Esekova zomrela dria 02.10.2009 v Rubani (oznamenie o
umrti zo dria 05.10.2009). Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 16D/1632/2009-14, Dnot.330/2009
zo diia 05.01.2010, pravoplatné 05.01.2010 bolo zastavené konanie vo veci dedistva po poruditelke
nebohej Marii Hogenbuchovej, rod. Esekovej. Odvolanie Marie Horvathovej, bytom Ruban 164
bolo odmietnuté uznesenim Krajského sudu v Nitre 7CoD/2/2010-21 zo diia 30.04.2010 (citované
uznesenie).

Na zaklade vyzvy sudu Slovenska sporiteffia a.s. zaslala sudu vyjadrenia zo dfa 19.11.2009
a 19.03.2014. Listom zo dna 19.11.2009 bolo oznamené, ze Slovenska sporitelfa a.s., viedla
SPOROKknizku sporoknizku kapital €.: 0240705798/0900, vedenu ako spolo¢ny vklad. Vkladna knizka
bola zaloZzena dia 07.02.2000 Mariou Hogenbuchovou, nar. 20.09.1919 a diia 18.12.2002 bola zmenena
na spolo¢ny vklad - Maria Hogenbuchova, Judita Popellarova. Dia 27.11.2006 boli realizované dva
hotovostné vybery vo vyske 130 650,- Sk a 3 000,- Sk, ked obidva vybery realizovala Judita Popellarova,
ktora napokon vkladnu knizku aj zruSila dia 27.05.2009. V prilohe listu Slovenska sporitelfa a.s. zaslala
aj obraty z vkladnej knizky od jej zaloZenia 07.02.200 do jej zruSenia 27.05.2009, priCom zistené bolo,
Ze pogas uvedeného obdobia neboli realizované Ziadne dalSie vklady a ani vybery. Dal$im listom
zo dia 19.03.2014 Slovenska sporiteffia a.s. oznamila, Ze vkladna knizka ¢&.: 0240705798/0900 bola
dna 07.02.2000 zaloZzend ako anonymna vkladna kniZzka s ndzvom Maria Hogenbuchova, ked do
17.02.2002 bola vedena ako anonymna vkladna knizka. Dia 18.02.2002 bola zmenena z anonymnej



vkladnej knizky na vkladnu knizku vedenu ako spologny vklad na mena Maria Hogenbuchova a Judita
Popellarova. Vzdy k 31.12. toho ktorého roka sa pripisovali uroky za cely rok. Samotna vkladna knizka
€. 0240705798/0900 bola zaloZzena bezhotovostnym vkladom (prevodom) z uctu €.:35844545/0900
na meno Maria Hogenbuchova, ktory ucet bol zruseny dia 07.02.2000. Pre odstup &asu Slovenska
sporiteffia a.s. uz nedokazala zodpovedat poziadavku sudu o oznaéenie osoby, ktora mohla disponovat
s vy8Sie oznaCenym uctom. Za Slovensku sporitelfiu a.s. obe vyjadrenia poskytla ich zamestnankyria
Lubica Labudova. Odporkyria sudu predlozila oznamenie ombudsmana Slovenskej sporitefne a.s.,
Ing. Aleny Nemcekovej zo dfia 03.12.2012, podla ktorého dha 18.02.2002 bola na zaklade ziadosti
o zriadenie spolo¢ného vkladu zriadena vkladna knizka &.: 0240705798/0900, vedena na meno ako
spoloény vklad. Majitelkou vkladnej knizky sa stali Maria Hogenbuchova a Judita Popellarova. Pred
uvedenym diiom mohla byt vkladna knizka zaloZzena ako anonymna vkladna knizka t.j. na doruditela.
Po nadobudnuti platnosti zakona &. 261/2001 Z.z. banka nebola opravnena prijat vklad na doruditela a
predoslé vklady na dorucitefa bolo mozné zmenit iba na vklad na meno.

Ohladom vySSie uvedenych skuto€nosti boli vo veci vypocluti aj svedkovia Aniké Horvathova a Viliam
Popellar. Svedkyrnia Aniké Horvathova je dcérou navrhovatelky v 2. rade a zaroven s navrhovatelkou
v 1. rade vychadza dobre, s odporkyfou v8ak neudrziava Ziadny vztah. Svedkyrna potvrdila, Ze po
zisteni vyberu finan€nych prostriedkov z vkladnej knizky Marie Hogenbuchovej odporkyfiou sa podnikli
pravne kroky, ktoré viedli k tomu, Ze pévodna navrhovatelka udelila plnd moc pre JUDr. Kontrovu.
Odporkyni mala byt zaslana vyzva na vratenie finanénych prostriedkov. Po zisteni uvedeného vyberu
mala byt tato skutoénost oznamena Marii Hogenbuchovej, rod. Esekovej, ktora mala tuto skuto&nost
tazko znasat, mala sa vyjadrit, Ze chce peniaze naspat. Svedkyria dalej mala vedomost, Ze odporkynia
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzvala Mariu Hogenbuchovu, rod. Esekovu, aby sa spolu
stretli za u¢elom prejednania veci, ked v kone¢nom désledku k stretnutiu nedoSlo. Svedkyna sa v8ak
vyjadrila k vkladnej knizke zaloZenej v PoStovej banke a.s. tak, Ze bola zaloZzena v roku 2002 Mariou
Hogenbuchovou, rod. Esekovou, peniaze z nej sa mali pouZit na pohreb matky u€astni€ok, ako aj na
opravu dal$ich hrobov. Dal$i svedok Viliam Popellar je manzelom odporkyne a s navrhovatelkami sa
nerozprava. Podla vlastného prejavu s Mariou Hogenbuchovou, rod. Esekovou vychadzal vynikajuco,
spolu so svojou manzelkou u nej v dome byvali asi 10 rokov a po postaveni si vlastného rodinného
domu, priblizne od roku 1987 az do 02.05.2006 sa celé dni mala menovana zdrziavat u nich doma,
pricom do svojho domu mala Maria Hogenbuchova, rod. Esekovéa chodit len spat. Svedok jej mal byt
napomocny v opravach na dome. Z jeho pohladu zhorSenie zdravotného stavu malo nastat u matky
uCastniCok v roku 2005 a cela situacia sa este zhorsila 02.05.2006, kedy mu manzelka oznamila, Zze
navrhovatefka v 2. rade jej odmietla vydat matku. V dalSich dvoch pripadoch sa mali snazit dostat
sa k Marie Hogenbuchovej, rod. Esekovej, no bezvysledne. Podla vedomosti svedka si jeho manzelka
spolu so svojou matkou zaloZili spolo&nu vkladnu knizku v Slovenskej sporitefni v Strekove, pri¢om
kazda z nich vloZila po 50 000,- Sk a teda jednalo sa o finan¢né prostriedky Méarie Hogenbuchovej,
rod. Esekovej vo vyske 50 000,- Sk a spolo&né finanéné prostriedky svedka s jeho manZzelkou vo vySke
dalSich 50 000,- Sk. Na rok zalozenia vkladnej knizky si svedok uz nepamatal, no ich peniaze predtym
neboli uloZzené v Ziadnej banke, pretoze ich mali doma v hotovosti. Svedok to odovodnil tym, Ze v
uvedenom obdobi boli obaja so svojou manzelkou zamestnani a popritom pestovali zeleninu. Viliam
Popellar ma poznatky, Ze v roku 2006 jeho manzelka, teda odporkyna z vkladnej knizky vybrala vSetky
finanéné prostriedky s vynimkou drobnych pefazi, prifom na presné sumy si uz nepamatal. Peniaze
boli pouzité na opravu rodinného domu vo vlastnictve svedka a jeho manZelky. Na druhej strane svedok
doplnil, Ze v minulosti vykonaval opravy na rodinnom dome Marie Hogenbuchovej, rod. Esekovej na
svoje vlastné naklady, ¢o malo suvisiet' s jej prisfubom, Ze by svoj vlastny rodinny dom mohla previest
na svedkovho syna, za predpokladu, Ze by vyplatil navrhovatelky v 1. a v 2. rade. Maria Hogenbuchova,
rod. Esekova mala podfa prejavu svedka nakladat’ sama so svojimi finanénymi prostriedkami s vynimkou
sumy 500,- Sk, ktoré davala mesa&ne odporkyni do doby, kym neskoncila u navrhovatelky v 2. rade.
Svedok a ani jeho manzelka Mériu Hogenbuchovu, rod. Esekovu neinformovali o vybere finanénych
prostriedkov z vkladnej knizky, pretoze v tej dobe sa uz mala nachadzat’ u navrhovatelky v 2. rade a
tym padom k nej nemali pristup. Podiel manzelkinej matky nebol zohladneny pri vybere preto, pretoze
v predoSlom obdobi mal svedok spolu s manzZelkou investovat mnozZstvo finanénych prostriedkov na
opravu rodinného domu Marie Hogenbuchovej, rod. Esekovej. Okrem toho, kratko pred zaloZzenim
vkladnej kniZky v Slovenskej sporitelni v Strekove mala Maria Hogenbuchovd, rod. Esekova v rodinnom
dome odporkyne za pritomnosti svedka a jeho manzelky, teda odporkyne, priom dalSie osoby sa tam
nenachadzali, spomenut, Ze svojich 50 000,- Sk dava na vkladnu knizku pre nich, pretoze svedok
s odporkyriou mali vlastné finanéné prostriedky investovat do opravy a upravy jej rodinného domu,
na druhej strane svedok nedokazal vysvetlit, preco pri tomto prednese neboli pritomné navrhovatelky



Katarina PISkova a Maria Horvathova. Okrem toho malo byt' s Mariou Hogenbuchovou dohodnuté, Ze
v daldom obdobi, ak to bude nevyhnutné, budu peniaze z vkladnej kniZky pouZité na jej nevyhnutné
potreby ako kupovanie plienok, benzinu a podobne.

Maria Hogenbuchova, rod. Esekova pisomnou Ziadostou zo dfia 15.04.2008, prostrednictvom JUDr.
Heleny Kontrovej, advokatky, Semerovo 414 poZiadala Slovensku sporitelfiu a.s. o informaciu o vkladnej
knizke vedenej na meno Maria Hogenbuchova, rod. Esekova o vyske hotovosti na nej o vkladoch
a vyberoch podfa sum a datumov a o udaje o osobe, ktord nakladala s vkladom. Listom zo dna
05.05.2008 bolo JUDr. Helene Kontrovej oznamené Slovenskou sporiteffiou a.s., Ze Ziadosti nie je
mozné vyhoviet pre absenciu notarsky overeného podpisu Marie Hogenbuchovej na plnomocenstve
(2iadost a odpoved). Dal$im listom zo diia 03.06.2008 Maria Hogenbuchova, prostrednictvom JUDTr.
Heleny Kontrovej vyzvala odporkyfiu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 133 000,- Sk v
lehote 7 dni. Vyzva bola odoslana dria 11.07.2008 (vyzva a podaci listok). Odporkyrfia prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne JUDr. Emy Zacharovej vyzvala listom zo diia 28.07.2008 svoju matku Mariu
Hogenbuchovu, aby sa dostavila do jej kancelarie dfia 05.08.2008 o 13:00 hod. za u¢elom objasnenia
dovodu jej pozZiadavky.

Tak pravna zastupkyria navrhovateliek, ale predovsetkym pravna zastupkyria odporkyne predlozila sudu
rozsiahlu koreSpondenciu vykonanu tak v elektronickej forme, ako aj riadnym podanim, ktorym boli
prezentované rézne navrhy u€astniCok na dorieSenie nie len tejto veci ale aj daldich sudnych sporov,
ktoré medzi nimi prebiehaju na tunajSom sude a ktoré budu bliZz8ie uvedené v dalSej Casti odévodnenia.
Faktom v3ak je, Ze definitivhu mimosudnu dohodu sa U€astni¢kam uzatvorit nepodarilo.

Sud si zadovazil dast spisu OR PZ NZ CVS: ORP-158/0EK-NZ-2009, z ktorého je zrejmé, Ze konanie
bolo zacaté na zaklade trestného oznamenia Judity Popellarovej, teda odporkyne zo dna 05.01.2009,
v ktorom bolo poukazané na dlhoroéné zdravotné problémy jej matky Marie Hogenbuchovej, rod.
Esekovej, ktoré mali mat' za nasledok, Ze nevykonava Ziadne ukony, nepozna blizkych ludi a tento stav
ma pretrvavat’ uz viac rokov. Napriek tomu jej matka mala darovat nehnutefnosti sestram oznamovatelky
na zaklade darovacej listiny zo dfia 23.01.2008. Ziadala preto o preSetrenie, &i sa nejaké osoby
nedopustili trestnej Cinnosti v suvislosti s uzatvorenim darovacej zmluvy. Rovnako tak poukazala aj na
existenciu plnomocenstva, ktoré malo byt uzatvorené do konania tunajSieho sudu 6C/224/2008 medzi
Mariou Hogenbuchovou, rod. Esekovou a JUDr. Helenou Kontrovou. V ramci pripravného konania
boli ako svedkovia vypocuti Judita Popellarova, Maria Horvathova, Katarina PISkova, ktoré vypovedali
zhodne ako v konani tunajSieho sudu 10C/175/2008 a napokon bol aj vypracovany znalecky posudok
MUDr. Vincenta Stefaka a MUDr. Livie Katonovej znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria zo dna 18.05.2009, ktorym bolo konstatované, Ze Maria Hogenbuchova, rod. Esekova trpi
psychickou poruchou a to demenciou stredného az tazkého stupria. MozZnost toho, aby bola menovana
ovplyviiovana a manipulovand inou osobou je v8ak minimalna az Ziadna. Je mozné predpokladat, Ze
pri podpise darovacej zmluvy zo dna 22.1.2008 a pri udeleni splnomocnenia dfia 07.04.2008 nemala
volové schopnosti vyznamnejsie narusené. Uznesenim OR PZ NZ CVS: ORP-158/0OEK-NZ-2009 zo
dria 13.08.2010 bolo trestné stihanie vo veci precinu podvodu zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odporkynia v priebehu konania v3ak sudu predlozila dalSi znalecky posudok a to znalecky posudok ¢&.
134/2012 MUDr. Eduarda Visnovského znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria zo
dna 20.11.2012, ktory bol vypracovany na zaklade poZiadavky tunajSieho sudu v konani 6C/224/2008.
Zaverom uvedeného znaleckého posudku je, Ze Maria Hogenbuchova, rod. Esekova ku driu 22.01.2008
trpela dusSevnou poruchou- demenciou vaskularneho typu, ktora ju robila na uzavretie darovacej
zmluvy neschopnou a nebola schopna tomuto ukonu plnohodnotne rozumiet, ani chapat zmysel svojho
rozhodnutia.

Vo veci Okresného sudu Nové Zamky 6C/224/2008 sa navrhovatelka Judita Popellarova svojim navrhom
na zacatie konania zo dfia 04.10.2008 v zneni zmeneného petitu ndvrhu na za&atie konania, ktory tunajsi
sud pripustil uznesenim 6C/224/2008-486 v zneni opravného uznesenia ¢. 6C/224/2008-513 zo dna
30.09.2013, doméaha vodi odporkyniam v 1. rade: Marii Horvathovj a v 2. rade: Katarine PI8kovej uréenia:
- sud urcuje, ze darovacia zmluva uzatvorena dfia 22.1.2008, na zaklade ktorej Sprava katastra Nové
Zamky povolila vklad vlastnickeho prava dna 21. 7. 2008 pod €. V 539/08, ktorou darkyha Maria
Hogenbuchova, rod. Esekova, nar. 20.9.1919 bytom Rubari €. 364 ako darkyria darovala obdarovanym
Mérii Horvathovej, rod. Hogenbuchovej, nar. 29.4.1944 trvale bytom Rubar €. 164 a Katarine PlSkovej,
rod. Hogenbuchovej, nar. 4. 2. 1941 trvale bytom Brusno &. 323 nehnutelnosti, ktoré boli zapisané v
katastri nehnutelnosti Spravy katastra Nové Zamky v katastrdlnom uzemi Ruban na LV €. 724 ako
parcela registra "C" &. 855/113 zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela registra "C" &.
parcely 855/114 zahrady o vymere 294 m2 a parcela registra "C" €. 855/145 zahrady o vymere 220 m2 a



rodinny dom, sup. &. 364 na parcele registra "C" &. 855/113 kazdej v ? k celku a nehnutelnosti zapisané
v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Nové Zamky zapisané na LV &. 857 ako parcela registra "E" €.
819/4 orna pdda o vymere 10150 m2 v pomere 4/12 k celku, parcela registra "E" €. 851/101 orna pdda
o vymere 20000 m2 v pomere 4/12 k celku, parcela registra "E" &. 1146/6 orna p6da o vymere 30000
m2 v pomere 4/12 k celku, ktoré boli darované v celosti Marii Horvathovej je neplatna,

- sud ur€uje, Ze nehnutefnost’ zapisana v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Nové Zamky na liste
vlastnictva €. 724 k. U. Ruban ako rodinny dom sup. €. 364 nachadzajuci sa na parcele registra "C" €.
855/113 bol v celosti v Ease smrti nebohej Marie Hogenbuchovej, rod. Esekovej, nar. 20.9.1919, zomrelej
2.10.2009, naposledy bytom Rubari €. 364 v jej vylu€nom vlastnictve a patri do dedi¢stva po nej,

- sud ur€uje, Ze nehnutefnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti, Spravy katastra Nové Zamky
na liste vlastnictva €. 2036, k. 0. Rubari ako parcela registra "C" &. 1830 orna p6da o vymere 10050 m2
a parcela registra "C" &. 2215 orna péda o vymere 10000 m2 boli v celosti v ase smrti nebohej Marie
Hogenbuchovej, rod. Esekovej, nar. 20.9.1919, zomrelej 2.10.2009, naposledy bytom Rubari &. 364 v
jej vylu&nom vlastnictve a patria do dedi¢stva po nej,

- sud ur€uje, Zze navrhovatelka je v celosti vlastniCkou nehnutefnosti, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti, Spravy katastra Nové Zamky na liste vlastnictva &. 724 ako parcela registra "C" €. 855/113
zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela registra "C" €. 855/114 zahrady o vymere 294
m2 a parcela registra "C" &. 855/145 zahrady o vymere 220 m2.

Vec Okresného sudu Nové Zamky 6C/224/2008 doteraz nie je pravoplatne skonéend, pretoze sa
nachadza v odvolacom konani na Krajskom sude v Nitre z dévodu odvolania odporkyn v 1. a v
2. rade vodi uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky 6C/2242008-762 zo dria 01.04.2015, ktorym
bol zamietnuty navrh na preruSenie konania (pripojena Cast spisu tunajSieho sudu vo fotokdpii
6C/224/20008).

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky 9C/76/2010-385 zo diia 09.09.2013 s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky 9C/76/2010-412 zo dfia 09.12.2013 v spojeni s potvrdzujdcim rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 8Co0/140/2014-494 zo dfia 05.02.2015, pravoplatny 30.03.2015, bolo v pravne;j
veci navrhovatelky Judity Popellarovej proti odporkyniam v 1. rade: Méarii Horvathovej a v 2. rade:
Katarine PISkovej uréené, Ze listina o vydedeni a zavet spisany dfia 11.04.2008 v Rdbani v dome so
supisnym ¢islom 164 pred JUDr. Helenou Kontrovou advokatkou, v ktorom Maria Hogenbuchova, rod.
Esekova nar. 20.09.1919, podla vlastného vyhlasenia, plne spbsobila k pravnym ukonom vydedila svoju
dcéru Juditu Popellarovu, rod. Hogenbuchovd, nar. 04.05.1953, ako aj v8etkych jej pravnych nastupcov
je neplatna. Pre Uplnost sa eSte dodava, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre 8Co/140/2014-494 zo dha
05.02.2015 bol napadnuty dovolanim odporkyr Marii Horvathovej a Katariny PlISkovej zo dfia 24.04.2015
a vec sa na zaklade predkladacej spravy zo dna 04.06.2015 uz nachadza v dovolacom konani na
Najvy$som sude SR.

Podla § 80 pismeno c) O.s.p. navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 469 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Vo vSeobecnosti plati, Zze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto urenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu
neistym, pricom Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie
povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.). Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
mdbze byt dana aj vtedy, ked ur€enie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide,
priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie zalobcu voci Zalovanému. Toto priaznivé
(nepriaznivé) ovplyvnenie mdze spocivat nielen v odstraneni spornosti, &i neistoty zalobcovho pravneho
postavenia voli zalovanému (samozrejme vo vztahu k predmetu sporu), ale aj v zaloZzeni moznosti
uplatnenia (voéi zalovanému) vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitelného
prava k predmetu ur€enia (uznesenie NajvysSieho siudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 4 Cdo 56/2009).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou praxou (porovnaj k tomu
napr. rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 44/2008, z
30. juna 2008 sp. zn. 5 Cdo 147/2007, z 29. januara 2008 sp. zn. 1 Cdo 43/2007, z 26. jula 2007 sp. zn.
3 Cdo 25/2007) nemeni ni¢ na zavere o pripustnosti urovacieho navrhu, Ze konkrétna vec (hnutelna
alebo nehnutelna) patri do dedi¢stva po poruditefovi, ktorym navrhom sa mdze v sporovom konani
takéhoto uréenia domahat ten, kto je dedi€om porucitela (resp. do uvahy prichadzajucim dedi¢om),



pripadne jeho pravnym nastupcom. Zaloba na uréenie, Ze uréita vec patri do dediéstva po porugitelovi,
nepredstavuje tzv. inu zalobu, ktora v ustanoveni § 80 O.s.p. nie je uvedena, ale ide o Zalobu podfa §
80 pism. ¢/ O.s.p., ktora sleduje ochranu vlastnickeho prava. Nazor, Ze k takému uréeniu mbze dojst
len v konani o dedi¢stve podfa ustanovenia § 175a a nasl. O.s.p., ktorého U¢astnikmi su iba do Uvahy
prichadzajuci dedicia, je chybny ( uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 26/2007
zo dna 16.12.2008 ). UrCovaci navrh spocivajuci v tom, Zze vec (hnutelna alebo nehnutelnd) patri do
dediCstva po porucitefovi, a teda Ze ju poruditel vliastnil v okamihu svojej smrti, mbéze uplatfiovat (je
vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto uréenie tyka. Takouto osobou mdze byt
len ten, kto je porucitefovym dedi¢om, pripadne jeho pravnym nastupcom (rozsudok Najvy3sieho sudu
SR zo 14. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 222/2010).

Vecnou legitiméaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden U€astnik ob¢&ianskeho sudneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opaénej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.
11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9) Sud sa v konani musi zaoberat a posudzovat vecnu legitiméaciu
ucastnikov, tak na strane navrhovatela, ako aj na strane odporcu. Kto je u€astnikom konania, uréuje
pravo procesné. Naproti tomu vecnu legitimaciu vymedzuje vyluéne pravo hmotné. Nedostatok vecne;j
legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného prava alebo o ktorom
navrhovatefl tvrdi, Ze je nositefom hmotnej povinnosti, nie je nositefom hmotného prava alebo hmotne;j
povinnosti, o ktoré v konani ide. Ci ide o nedostatok vecnej legitimacie sa ukaze vzdy v samostatnom
konani.

Ak sa konania o urenie dedi¢ského prava nezuc¢astnia vSetci u€astnici konania o dedicstve, neméze byt
Zalobe vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajlucej z hmotného prava, pretoze u€astnikmi
konania nie su vSetci nerozluéni spolocnici - § 91 ods.2 O.s.p. (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky 1 Cdo 183/2009).

Ak ucastnik konania (fyzickd osoba) strati sposobilost’ byt u€astnikom konania v désledku smrti, sud
pokracuje v konani s dediémi u€astnika konania (§ 107 ods. 1, 3 O.s.p.). Dedicia ako univerzalni pravni
nastupcovia vstupuju do postavenia porucitefa (pbvodného u€astnika konania) priamo zo zakona a sud
o ich vstupe do konania nerozhoduje. V pripade univerzalnej sukcesie neprichadza do uvahy postup
podla § 92 O.s.p. ( uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 106/2011).

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovateliek v 1. a v 2. rade je dévodny. Je potrebné
uviest, Ze navrhovatelky v 1. rade a v 2. rade su dcérami Marie Hogenbuchovej, rod. Esekovej rovnako,
ako odporkyna. V sudenej veci bolo uznesenim Krajského sudu v Nitre 7Co0/20/2010-131 zo dna
31.03.2010 skonstatované, Ze na strane navrhovateliek musia vystupovat dedi¢ky, teda navrhovatelky v
1. rade a v 2. rade, Ze Judita Popellarova vystupuje ako d'alSia z dediciek na strane odporkyne. Odvolaci
sud zdoraznil, ze v pripade, ak by v tomto sidnom konani bolo zistené, Ze odporkyfia si bezdévodne
ponechala finanéné prostriedky, ktoré ku driu smrti poruditefky (Marie Hogenbuchovej, rod. Esekovej)
boli jej vlastnictvom, uvedené finanéné prostriedky by potom patrili do dedistva po porucitelke a mali
by sa prejednat v dedi€skom konani ako novoobjaveny majetok. Tieto zavery odvolacieho sudu su
pre tunajSi sud zavazné a preto na ne sud poukazuje ako na svoje vlastné a zaroven aj s odkazom
na pravne nazory NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky je
mozné konStatovat, Ze navrhovatelky jednak maju pravny zaujem na poZzadovanom uréeni a zaroven
Ze su v konani aktivne vecne legitimované ako dcéry a zaroven ako dedi¢ky po porucitelke Marii
Hogenbuchovej, rod. Esekovej. Pasivne legitimovanou osobou je odporkyha, ktora na jednej strane
je dedickou po porucitelke Marii Hogenbuchovej, rod. Esekovej a na druhej strane mala bezdévodne
vybrat’ a pouzit na svoje potreby finan&né prostriedky vo vyske 133 650,- Sk. K veci sa dalej udava, Ze
pbvodnou navrhovatelkou bola Maria Hogenbuchova, rod. Esekova, ktora po zacati konania zomrela a
dedicské konanie po nej bolo pravoplatne zastavené pre nemajetnost, €o je zrejmé z vy&Sie citovaného
uznesenia. Zrejmy je aj okruh dediCov po nej, teda navrhovatelky v 1. a v 2. rade ako aj odporkyna.
TerajSie navrhovatelky v 1. a v 2. rade poZziadali o zmenu navrhu, ktora bola pripustena pravoplatnym
uznesenim tunajSieho sudu 10C/175/2008-135 zo dha 26.08.2010 tak, Zze kazda z navrhovateliek v 1.
a v 2. rade sa domahala, aby odporkyni bola uloZzena povinnost zaplatit kazdej z navrhovateliek v 1.
a v 2. rade sumu 2 207,40 eur s urokmi z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 2 207,40 eur od
06.08.20008 do zaplatenia a trovy konania. Nasledne v8ak navrhovatelky v 1. a v 2. rade poziadali o
zmenu navrhu, ktora bola pripustena uznesenim tunajSieho sudu 10C/175/2008-178 zo dfia 14.03.2011
tak, Ze navrhovatelky v 1. a v 2. rade sa domahaju, aby sud ur€il, Ze suma 4.414,79 eur, vedena
na SPOROKknizke kapital €islo 0240705798/0900 v Slovenskej sporitelni a.s., bola vlastnictvom Marie



Hogenbuchovej, rodenej Esekovej, nar. 20.09.1919, rodné &islo 195920/739, naposledy bytom Rubari
Cislo 164, zomrelej diia 02.10.2009 ku driu jej smrti a bude tvorit po nej predmet dedi€stva.

Odporkyna v priebehu celého konania namietala a zaroven aj podavala navrhy na zastavenie konania
z dbvodu, Ze pévodna navrhovatelka Maria Hogenbuchova, rod. Esekova nemala volu sa vébec s
odporkyriou sudit’ a rovnako ani udelit plnomocenstvo JUDr. Helene Kontrovej, advokatke, AK Semerovo
414, ktora podala navrh vo veci samej na tunajSom sudu dfia 16.07.2008. Odporkyfia svoj postoj
opakovane odbvodiiovala zhorSenym zdravotnym stavom svojej matky a v kone€nom désledku aj
vySSie citovanym znaleckym posudkom €. 134/2012 MUDr. Eduarda ViShovského zo diia 20.11.2012.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 103 O.s.p. k § 104 ods. 1 k § 104 ods. 2 k § 20
O.s.p. k § 22 O.s.p.. Dalej dodava, Ze Ziaden pravny predpis vyslovne neustanovuje, Ze by osoby
postihnuté dusevnou poruchou boli nespdsobilé na pravne ukony. Sud viak mébze osoby postihnuté
duSevnou poruchou pozbavit spdsobilosti na pravne ukony a v takom pripade nemaju spésobilost
na pravne Ukony podfa § 10 ods. 1 OZ. K tomu je eSte potrebné uviest, Ze pravne Ukony osoby
konajucej dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou, su neplatné podla §
38 ods. 2 OZ. Osoby postihnuté duSevnou poruchou, ktord spésobuje neplatnost pravneho ukonu
su teda procesne nespdOsobilé a to aj vtedy, ak by neboli pozbavené spdsobilosti na pravne ukony.
Osoby, ktoré v naznalenom smere nie su procesne spoOsobilé, musia byt zastupené zakonnym
zastupcom podlfa § 22 O.s.p.. Na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze sud konat vo
veci, prihliada kedykolvek za konania. Nedostatok podmienky konania mdze byt odstranitefny alebo
neodstranitelny. V pripade neodstranitelného nedostatku podmienky konania sa postupuje podfa § 104
ods. 1 O.s.p., teda konanie sa zastavi a v pripade odstranitelného nedostatku podmienky konania sa
postupuje podfa § 104 ods. 2 O.s.p., €0 znamena, Ze sud urobi vhodné opatrenia. Podla pripojeného
znaleckého posudku €. 134/2012 MUDr. Eduarda Visnovského, znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie
farmacia, psychiatria, zo dfia 20.11.2012 a vypracovaného v konani tunajSieho sudu 6C/224/2008, Maria
Hogenbuchova, nar. 20.9.1919, zomrela 2.10.2009, naposledy bytom Rubar 364, ku dfia 21.1.2008
trpela zavaznou nevylie€itelnou duSevnou chorobou - demcenciou vaskularneho (cievneho typu),
ktora ju robila v tom &ase neschopnou vykonat ukon (podpisat darovaciu zmluvu), kedZe nebola
schopna tomuto ukonu plnohodnotne rozumiet a ani chapat zmysel svojho rozhodnutia. Konanie
vo veci 10C/175/2008 bolo zacaté dnia 16.7.2008, kedy bol navrh dorugeny tunajSiemu sudu a v
ktorom navrhu, ako pravna zastupkyna pdvodnej navrhovatelky vystupovala JUDr. Helena Kontrova,
advokatka, AK Semerovo 414 a to na zaklade dohody o splnomocneni zo dria 7.4.2008 uzatvorenej
medzi pévodnou navrhovatelkou a oznaCenou advokatkou. Odporkyna vo svojom vyjadreni eSte zo
dna 21.10.2008 vzniesla vyhrady k zdravotnému stavu svojej matky, teda povodnej navrhovatelky.
Tato skutoCnost nezostala sudom nepovSimnuta a preto sa obratil na vdeobecného lekara pévodnej
navrhovatelky za u€elom zistenia, ¢i menovana je schopna samostatne vystupovat v sidnom konani.
VSeobecny lekar pre dospelych MUDr. Konrad Blaha, ambulancia Strekov, podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu 23.1.2008 oznamil, Ze Maria Hogenbuchova, ako pdvodna navrhovatefa podla jeho
nazoru nie je schopna samostatne vystupovat' v sudnom konani. Nasledne uznesenim tunajsieho sudu
10C 175/2008-43 zo dha 16.2.2009 bola pbévodnej navrhovatefke ustanovena opatrovnic¢ka Anikd
Horvathova, bytom Ruban 164. Advokatska JUDr. Helena Kontrova, so sidlom Semerovo 414 sa tak
stala pravnou zastupkyfiou pévodnej navrhovatelky na zaklade dalSej dohody o splnomocneni zo dna
20.2.2009 uzatvorenej medzi splnomocnitelom, to je pévodnou navrhovatelkou Mariou Hogenbuchovou,
zastupenej opatrovni¢kou Aniké Horvathovou a splnomocnencom JUDr. Helenou Kontrovou. Z obsahu
spisu je nesporné, Ze pdvodna navrhovatelka zomrela dfa 2.10.2009. V tomto smere z hladiska
procesnych podmienok konania podfa § 103 O.s.p. je podstatné, Zze v doésledku umrtia pévodna
navrhovatelka stratila spdsobilost’ byt i¢astnikom konania podla § 19 O.s.p.. Od zacatia konania az
do svojho umrtia pdvodnd navrhovatelka trpela zdravotnym ochorenim, ktoré naznadil aj jej v8eobecny
lekar pre dospelych MUDr. Konrad Blaha a vysledkom &oho bol zaver sudu, Ze menovana pocas
konania tunajSieho sudu 10C/175/2008 a to od jeho zalatia az do umrtia pdvodnej navrhovatelky
nemala procesnu spésobilost podla § 20 O.s.p.. Na tomto konStatovani sa sud v zasade zhoduje aj s
odporkyriou. Na rozdiel od odporkyne je v3ak sud iného nazoru, ako uvedeny nedostatok podmienky
konania vyhodnotit. Sud ma totiz zato, Ze nedostatok procesnej spdsobilosti podla § 20 O.s.p. je
odstranitelnym nedostatkom podmienky konania podla § 104 ods. 2 O.s.p.. Ide totiZ o nedostatok, ktory
je mozné odstranit' ustanovenim zakonného zastupcu podla § 22 O.s.p., pricom sud tymto spésobom
aj postupoval. Z tychto dévodov a vysSie citovanych ustanoveni ma sud zato, Ze navrhy odporkyne
na zastavenie konania nie su dévodné. Poznamenava, Zze po umrti povodnej navrhovatelky sa sud
podrobne zaoberal pravnym nastupnictvom Katariny Plskovej, bytom Brusno 323 a Mérie Horvathovej,
bytom Rubarn 164, priCom pravne zavazny nazor, ze Katarina PISkova a Maria Horvathova su pravnymi



nastupcami pévodnej navrhovatelky vyslovil v tomto konani aj Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci,
vo svojich uzneseniach 7C0/20/2010-131 zo dia 31.3.2010, 9C0/298/2010-140 zo dna 29.10.2010, ako
aj vo svojom uzneseni 6Co/173/2011-196 zo dfa 21.7.2011 a na ktoré odbévodnenia sa v podrobnosti
odkazuje. Je bez vaésieho vyznamu, ¢i Maria Hogenbuchova ovladala alebo neovladala slovensky jazyk,
pripadne akym spdsobom komunikovala s JUDr. Helenou Kontrovou. Rozhodujucou skuto€nostou bolo
posudenie, €i v Case zaCatia konania mala Maria Hogenbuchova procesnu spésobilost, pricom sud
sa touto okolnostou podrobne zaoberal a vyhodnotil ju spésobom uvedenym vySSie. Sud nepovaZzuje
za podstatné tvrdenia odporkyne, ktora poukazuje len na utrzkovité a z kontextu vytrhnuté vyjadrenia
navrhovateliek v 1. a v 2. rade o tom, & pévodna navrhovatelka Maria Hogenbuchova mala alebo nemala
vblu sa s odporkyfou sudit ohfadom finanénej Ciastky 4 414,79 eur s prisluSsenstvom. Tento pravny
nazor uz sud vyslovil vo svojom pravoplatnom uzneseni 10C/175/2008-280 zo dha 17.01.2013, ktorého
sa nadalej pridrziava.

Za tohto stavu sa sud musel vysporiadat s vyhodnotenim zisteného skutkového stavu uvedené
v predchadzajucej €asti odévodnenia. Pripojeny trestny spis OR PZ Nové Zamky, ako aj konania
tunajsieho sudu 9C/76/2010 a 6C/224/2008 su konaniami, ktoré sa sice tykaju tych istych uc€astnicok,
ako v konani tunajsSieho sudu 10C/175/2005, no predmet konania je diametralne odliSny. Na jednej
strane je predmet konania tunajSieho sudu 10C/175/2008 jasne vymedzeny v zahlavi tohto rozsudku, a
na druhej strane predmet konania tunajSieho sudu 9C/76/2010 je ur€eny v z&hlavi aj rozsudku tunajsieho
sudu 9C/76/2010-385 zo dfia 09.09.2013 a v pripade konania tunajSieho sudu 6C/224/2008 je predmet
vymedzeny jednak v zahlavi ako aj v odévodneni uznesenia tunajSieho sudu 6C/224/2008-762 zo dfia
01.04.2015. V sudenej veci ide o uréenie predmetu dediCstva vo forme finan&nych prostriedkov, kym v
zostavajucich konaniach je predmetom uréenie neplatnosti listiny o vydedeni a zavetu, resp. neplatnosti
darovacej zmluvy a ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Navrhovatelky v konani predlozili
aj urcité rukou pisané texty a Ciernobiele fotografie, pri ktorych vSak nie je mozné bez akychkolvek
pochyb vyhodnotit, kto bol skutoénym pisatelom tychto textov a ktorych oséb sa fotografie tykaju,
takze pre sudenu veci su bez blizSieho vyznamu. Naopak, zakladnou skuto&nostou, s ktorou sa sud
musel vysporiadat v tomto konani, bolo vyhodnotenie okolnosti zaloZenia vkladnej knizky v roku 2000
a jej nasledného stavu v daldom ¢asovom obdobi. Niet Ziadnych pochyb, a vyplyva to zo zhodnych
tvrdeni ucastniCok, ako aj z vyjadreni Slovenskej sporitefni a.s. zo dfia 19.11.2009 a 19.03.2014,
Ze sporna vkladna kniZzka bola zaloZzeng dria 07.02.2000 ako anonymna vkladna knizka s nazvom
Maria Hogenbuchova, 18.02.2002 bola zmenena na spoloény vklad Maria Hogenbuchova a Judita
Popellarova, diia 27.11.2006 odporkynia realizovala dva hotovostné vybery v celkovej vySke 133 650,-
Sk, teda 4 436,37 eur, pricom odporkyfia napokon vkladnu knizku zruSila dria 27.05.2009. Na rozdiel
od nazoru odporkyne sud nevzhliadol Ziaden rozpor medzi oznameniami Slovenskej sporitelne a.s.
zo dia 19.03.2014 a 19.11.2009 na jednej strane a oznamenim ombudsmana Slovenskej sporitefne
a.s. zo diia 03.12.2012. Vo vSetkych citovanym oznameniach sa konstatuje, Ze dfia 18.02.2002 bola
na zaklade Ziadosti o zriadenie spolo¢ného vkladu zriadena vkladna knizka &. u¢tu 0240705798/0900,
vedena na meno ako spolo¢ny vklad. V uvedeny defi sa stali majitefmi vkladnej knizky vedenej ako
spoloény vklad spolu s druhou majitefkou Mariou Hogenbuchovou. Pred uvedenym drfiom mohla byt
vkladna knizka zaloZzena ako anonymna vkladnd knizka, t.j. na dorugitela. Tieto skutoénosti z uvedenych
oznameni su Uplne nesporné a preto sudu nie je zrejmé, z €oho odporkyha vyvodzuje rozdielny obsah
oznameni zo diha 19.11.2009 a 19.03.2014 na jednej strane a zo diia 03.12.2012 na druhej strane. Je
celkom evidentné, Ze oznamenie ombudsmana Slovenskej sporitefne a.s. sa tyka vkladnej knizky az
od momentu 18.02.2002, kym oznamenia Slovenskej sporitelne a.s. zo diia 19.11.2009 a 19.03.2014
sa tykaju zaloZenia vkladnej knizky odo diia 07.02.2000, preto sud nevzhliadol Ziaden dévod, aby
vo veci bola vypo&uta ako svedkyria zamestnankyfia Slovenskej sporitefne a.s. Lubica Labudova,
ktora vypracovala oznamenia Slovenskej sporitefne a.s. zo dfia 19.11.2009 a 19.03.2014. Sud totiz
zastava nazor, Ze oznamenia su jasné, zrozumitefné a predovSetkym nie su navzgjom v Ziadnom
rozpore. Navrhovatelky v 1. a v 2. rade sa k okolnostiam uzatvorenia vkladnej knizky dfia 07.02.2000
vyjadrit nedokazali, pretoze Ziadne bezprostredné poznatky o tom nemali. Na druhej strane stanovisko
odporkyne k uzatvoreniu vkladnej knizky 07.02.2000, ako aj jej manZela Viliama Popellara ako svedka
je podrobne uvedené v predchadzajucej Casti odévodnenia. S tymito prejavmi odporkyne a jej manzela
sa sud nestotoZfiuje a povazuje ich za ucelové. Je potrebné zdbraznit, Ze oznamenia Slovenskej
sporitefne a.s. zo dna 19.11.2009 a 19.03.2014 sud povaZuje za nestranné a preto nie je dovod
ich nejakym spdsobom spochybfovat. Vychadzajuc z toho bola vkladna knizka €. 0240705798/0900
zalozena dna 07.02.2000 ako anonymna vkladna knizka s nazvom Maria Hogenbuchova. Uz pri
udalosti diia 07.02.2000 je pre sud nelogické tvrdenie odporkyne a jej manzela, Ze v skutoCnosti vklad
vlozili po 50 000,- Sk tak Maria Hogenbuchova, ako aj odporkyria. Nelogickost pre sud vyplyva z



toho, Zze ak by odporkyfia uvedené finanéné prostriedky na vkladna knizku vlozila, pri¢om neSlo o
zanedbatelnu finanénu Ciastku, tak nie je jasné, pre€o sa uspokojila s nazvom vkladnej knizky len na
meno Maria Hogenbuchova a s ¢im samozrejme suvisi aj otazka disponovania s vkladnou kniZkou. Este
silnejSim dékazom v neprospech odporkyne vyplyva z oznamenia Slovenskej sporitefne a.s. zo dna
19.03.2014 v tom, Ze citovana vkladna knizka bola dia 07.02.2000 zaloZzena bezhotovostnym vkladom
(prevodom) z uctu €. 35844545/0900 na meno Maria Hogenbuchova, ked zarover bola vkladna knizka
zruSena dria 07.02.2000. Z tohto sud vyvodzuje, Ze v skuto€nosti vkladna knizka zo diia 07.02.2000 ¢&.
0240705798/0900 bola zalozena uplne inym spdsobom ako uvadza odporkyna, resp. jej manzel a pri
konstatovani, Ze sa jednalo o prevod z inej vkladnej knizky s nazvom Maria Hogenbuchova sa ma za to,
Ze sa jednalo o vylu€né finan¢né prostriedky Marie Hogenbuchovej. Aj dalSie tvrdenie odporkyne, resp.
jej manzela o tom, Ze v roku 2000 mali dostatok finanénych prostriedkov uloZzenych doma, su tvrdeniami
velmi abstraktnymi a ni¢im nepodlozenymi. V dalSom priebehu opravnenie nakladat s vkladnou knizkou
okrem Marie Hogenbuchovej diia 18.02. 2002 ziskala aj odporkyria a ako je zrejmé z listu ombudsmana
Slovenskej sporitelne a.s., suviselo to so zmenou zédkonnej Upravy anonymnych vkladov. Kazdopadne
v3ak, driom 18.02.2002 odporkyfia nadobudla opravnenie nakladat s uz spoloénym vkladom. Ni¢ to ale
na druhej strane nemeni na fakte, Ze na takto vzniknutom spolo¢nom vklade sa nachadzali finan¢né
prostriedky, ktoré predstavovali vyluéné vlastnictvom Mérie Hogenbuchovej. Odporkyfia a rovnako aj
jej manzel v pozicii svedka ani nepopierali, Ze by odporkyfia dfa 27.11.2006 bez predchadzajuceho
suhlasu Marie Hogenbuchovej, rod. Esekovej realizovala dva hotovostné vybery v celkovej vyske 133
650,- Sk, teda 4 436,37 eur a nasledne bola vkladna knizka odporkyfiou zruSena dna 27.05.2009,
€¢o napokon potvrdzuju aj oznamenia Slovenskej sporitelne a.s. zo dna 19.11.2006 a 19.03.2014.
Sudu tak nezostavalo ni€ iné, nez navrhu vyhoviet, pretoZze odporkyfia nepreukazala, Zze by, hoci aj
dodato&ne bol jej ukon vyberu finanénych prostriedkov zo spolo&ného vkladu odsuhlaseny majitelkou
finanénych prostriedkov Mariou Hogenbuchovou, rod. Esekovou a jej dalSiu obranu, spo¢ivajucu v tom,
Ze za dlhé Casové obdobie jej vznikli v suvislosti s pobytom matky u nej zvySené naklady, je pre sud
bezpredmetné a bez pravneho vyznamu. V3etky u€astni¢ky potvrdili, Ze ich matka prispievala odporkyni
sumu 500,- Sk mesacne, no v konani nebolo ziadnym hodnovernym spésobom preukazané, Ze by matka
ucastni€ok pri uzatvoreni vkladnej knizky dria 07.02.2000 suhlasila, ako uviedol svedok Viliam Popellar,
Ze peniaze su vlastne uréené pre odporkyriu a to aj v suvislosti s jej dovtedajSou starostlivostou. Tvrdenie
len odporkyne a jej manzela je v tomto rozsahu nepostacujice. Okrem toho odporkyni ni¢ nebranilo
uzatvorit’ so svojou matkou zaopatrovaciu zmluvu, v ktorej mohli byt podchytené finanéné prostriedky z
citovanej vkladnej kniZzky a pripadne aj dalSie zalezitosti, ¢im sa mohlo predist zbytoénym sporom, ktoré
medzi u€astniCkami prebiehaju. Odporkyria viak tymto spdsobom nepostupovala pre sud z neznamych
dovodov. V skuto€nosti odporkyria vybrala 133 650,- Sk, teda 4 436,37 eur, ktoré pouZila vylu¢ne na
vlastnu potrebu a to bez suhlasu svojej matky. Neobstoji ani tvrdenie svedka Viliama Popellara, Ze
do uvedenej sumy boli zaratané aj naklady, ktoré v minulosti odporkyfa spolu s oznatenym svedkom
vynalozili na opravu, resp. Upravu rodinného domu Marie Hogenbuchovej. Uvedené skuto€nosti zostali
len v pozicii nepodlozenych tvrdeni, ktoré neboli Ziadnym sp6sobom podloZené a preukazané. Zaverom
sa eSte poznamenava, Ze sud nevykonal dokazovanie navrhnuté odporkyfiou, za Uu€elom zistenia
udajov o vkladnej knizke zaloZzenej Mariou Hogenbuchovou v Postovej banke a.s., pretoze finanéné
prostriedky z tejto vkladnej knizky nie su predmetom konania a pripadné dokazovanie by bolo nad ramec
dokazovania v pozadovanom rozsahu. Vypoved svedkyne Anikd Horvathovej, dcéry navrhovatelky
v 2. rade sud v celom rozsahu povazuje za vypoved bez vacSieho vyznamu, pretoZze menovana
nemala Ziadne priame poznatky ohladom namietanej finan€nej sumu z vkladnej knizky v Slovenske;j
sporitefni a.s. Marie Hogenbuchovej a informécie, ktoré poskytla vo svojej svedeckej vypovedi z velkej
gasti erpala sprostredkovane od svojej matky. Uplnym zaverom sa dodava, Ze sud je vzhladom na
charakter veci viazany Zalobnym navrhom a preto ak odporkyrna vybrala z vkladnej knizky 4 436,37
eur, no navrhovatelky v 1. a v 2. rade poZadovali ur€enie sumy 4 414,79 eur, bolo navrhu vyhovené v
pozadovanom rozsahu.

Pre mimoriadnu zloZitost' veci o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f)rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



