Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/97/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115206849

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2015:7115206849.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom: Trnavska
cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zast. JUDr. Janom Mi$urom, PhD., advokatom, so
sidlom: Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava proti odporcom: 1. S.. I. R., nar. XX.X.XXXX, bytom: H. XX,
040 01 Kosice, 2. 8. J., bytom: K. XX, 040 11 Kosice, v konani o zaplatenie 972,20 EUR s prisluenstvom
takto

rozhodol:

O d p o r doru¢eny Okresnému sudu Kosice | diia 23.7.2015, podany odporcom v 1. rade na poste dia
21.7.2015, proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom KosSice | dfia 15.4.2015, ¢.k.: 13C
97/2015-44 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doruéenym tunajSiemu sudu dha 23.3.2015 domahal,
aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 972,20 EUR s
prislusenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Su¢asne pozadoval
nahradu trov konania.

Okresny sud KoSice | vydal dfia 15.4.2015 platobny rozkaz, &.k.: 13C 97/2015-44, ktory bol pravnemu
zastupcovi navrhovatela doru¢eny dia 17.4.2015, odporcovi v 2. rade do vlastnych rak
dna 17.4.2015 a odporcovi v 1. rade do vlastnych ruk dia 5.7.2015.

Pisomnym podanim podanym na poSte dfia 21.7.2015, doru¢enym Okresnému sudu Kosice
I dria 23.7.2015, podal odporca v 1. rade proti platobnému rozkazu, ¢.k.: 13C 97/2015-44 odpor.

Podla ust. § 172 ods. 1 O.s.p., sud mOzZe aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoclutia
odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi vecne oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZzije.

Podla ust. § 174 ods. 3 O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.

Podla ust. § 57 ods. 1, 2, 3 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skutoénosti
uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur€ené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, a ak
ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,



je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Z vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu
je odpor. Tento sa musi podat’ v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote, ktora zacina plynut v den
nasledujuci po doru€eni platobného rozkazu odporcovi. V danom pripade zacala tato lehota odporcovi
v 1. rade plynut dfia 6.7.2015 a uplynula dha 20.7.2015 a dna 21.7.2015 platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost. Z obsahu platobného rozkazu vyplyva, Ze odporca v 1. rade bol pou¢eny o nasledkoch
oneskorene podaného odporu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, ako aj na citované zakonné ustanovenia, kedZe odporca v 1.
rade podal odpor proti platobnému rozkazu na poste az dia 21.7.2015, t.. po uplynuti 15-
driovej zdkonnej lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, sud podfa ust. § 174 ods. 3 pism.
a) O.s.p. odmietol odpor, nakolko tento bol odporcom v 1. rade podany oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



