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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v A., C. D. E. C. F. XXXX/X, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom
v Bratislave, na Dvorakovom nabrezi &. 4, ICO: 31 340 890, pravne zasttipenému Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom v Bratislave, na Dvofakovom nabrezi &. 8A, ICO: 47 232 471, o vydanie
bezdbvodného obohatenia a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 23.11.2021 ¢.k. 13Csp 169/2018-237, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere
zo dfia 07.08.2012 v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok
a zabezpecCenie — bod 5.6. a zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere zo dna 07.08.2012
v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 6. Pred&asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukonéenie
zmluvy o Uvere — bod 6.4. su neprijatefné zmluvné podmienky. V prevysujucej Easti Zalobu zamietol.
Nahradu trov konania stranam nepriznal.

Rozhodnutie vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia odévodnil tym,
Ze Zalobca splatil dlh zo zmluvy o uvere zo dfia 07.08.2012 dia 08.07.2014, Zalobu dorudil sudu dfia
05.09.2018 a objektivha premi€acia doba uplynula dria 08.07.2017. Bolo preto potrebné vysporiadat
sa najprv so vznesenou namietkou preml€ania. Objektivna premliacia doba podla ust. § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika totiz uruje najneskorsiu dobu, za ktord sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia premici, a preto subjektivna premiCacia doba méze plynut iba v ramci objektivnej premi€acej
doby. Z ustalenej sudnej praxe pritom vyplyva, Ze ak diZnik vznesie namietku premi€ania, neméze sud
premli¢ané pravo priznat’ a Zalobu v takomto pripade zamietne bez toho, aby skumal, ¢i uplatnené pravo
veritela existuje alebo nie.

Podla ust. § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, upravujuceho objektivnu premli€aciu dobu, sa pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia preml€uje za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo. Pre posudenie tejto namietky bolo rozhodujuce posudenie
umyselnej povahy tvrdeného bezdévodného obohatenia. Zalobca pritom Ziadny Umysel Zalovaného
bezdbévodne sa na jeho ukor obohatit v priebehu celého konania nijako netvrdil a ani sud, v medziach
stranami vymedzeného predmetu konania a nimi prednesenych skutkovych tvrdeni a predlozenych
priloh, nezistil Ziadne skuto&nosti svedCiace o umysle Zalovaného obohatit' sa na ukor Zalobcu imyselne.



Pri posudeni uplatnenej namietky premi€ania sa preto vychadzalo zo vSeobecnej trojrocnej objektivne;j
premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora plynie odo dfia, ked k nemu malo djst.
KedZe Zalobca plnenie, z ktorého sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, poskytol Zalovanému
naposledy dna 08.07.2014 a Zaloba bola podana na sude az 05.09.2018, teda viac ako 3 roky potom,
a Zalovany sa preml¢ania dovolal, sud prvej indtancie bez potreby dalSieho vecného posudenia prava
Zalobu o vydanie bezdévodné obohatenia pre uplynutie objektivnej premliacej doby zamietol. V konani
nebola tvrdena a ani zistena taka okolnost, ktorej neuvedenie mohlo podstatne spochybnit moznost
spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku a ktora by tak sved€ila o umysle Zalovaného sa na jeho
Ukor bezdévodne obohatit'.

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti a proti
vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
v napadnutej €asti zrusit a vec vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze
sud prvej indtancie zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, ked dospel k zaveru, Ze
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je premi&ané v trojronej premliacej dobe, neakceptujuc
10-ro¢nu preml&aciu dobu, ked nemal preukazané umyselné bezdévodné obohatenie sa Zalovanym.
Zacatie plynutia trojro€nej premli¢acej doby sa ustalilo od poslednej splatky uveru a to od 08.07.2017,
kedy Zalobca zaplatil poslednu splatku. Aj ked Sudny dvor Eurépskej unie rozsudkom vydanym
vo veci C-485/19 vyslovne rozhodol, Ze zasada efektivity brani vnutrotatnej pravnej Gprave, ktora
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o Uvere na zdklade nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su
v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/ EHS sa vztahuje trojro¢na
premli€acia lehota, ktora za¢ina plynut odo dna ked doSlo k bezdovodnému obohateniu, tak sud prve;j
inStancie zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia prave pre preml€anie naroku v trojroéne;j
premliCacej dobe, ktora zacala plynut odo dfia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, ¢im uplne
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie odignoroval, pricom tento rozsudok bol vydany prave vo vztahu
k posudzovaniu preml¢acej doby vnutrostatnymi siudmi v Slovenskej republike. Ak vyrok rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej unie vyslovne judikuje, Ze Unijné pravo brani takému vykladu slovenského
prava, podfa ktorého trojrona premli¢acia doba na premi€anie bezdévodného obohatenia ziskaného
dodavatelom na ukor spotrebitela zacina plynut odo dha, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, tak je
neprijatelné, aby sud prvej indtancie tento rozsudok odignoroval a napriek jeho jednoznaénému zneniu
vyslovil presne opacny zaver.

Zalovany navrhol rozsudok v jeho napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 370, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je opodstatnené.

Zasadné stanovisko k plynutiu premli€acej lehoty vyslovil Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozsudku
z 22.04.2021 vo veci C-485/19. Podla tohto rozsudku, zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na z&klade nekalych podmienok v zmysle
Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS sa vztahuje trojroénd preml€acia lehota, ktora zacina plynut odo drfia ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.

Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora v pripade
neexistencie pravidiel unie v danej oblasti prindlezi vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdého



Clenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaldéb uréenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava unie, avSak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom unie (zasada efektivity).

Pokial ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktord ako jedinu ide v prejednavanej veci, z judikatary
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i vnutrostatne procesné
ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava unie, sa musi skumat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutrostatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho systému, ako su napr. ochrana prava na obranu, zasada
pravnej istoty a poZiadavka na riadny priebeh konania.

Sudny dvor tiez spresnil, Ze povinnost Clenskych Statov zabezpe it efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajuce
zo Smernice 93/13, pozZiadavku ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne
plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych na takychto pravach.

S prihliadnutim na tieto skutoénosti je potrebné preskumat, &i vnutrostatne pravidlo premli€ania, aké je
uvedené v bode 51 tohto rozsudku, mozZno povazovat za zlulitelné so zasadou efektivity, pricom toto
preskumanie sa musi tykat nielen diZky lehoty, o ktort ide vo veci samej, ale aj podmienok jej uplatnenia,
vratane pravnej skuto€nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia.

V prvom rade, pokial ide o namietku premliacej lehoty vo€i Zzalobam podanym spotrebitelmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvajicu z prava unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo
0 sebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoznuje alebo nadmerne
nestazuje vykon prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/48.

Sudny dvor EU uZ totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolitna a Ze stanovenie primeranych
lehét na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je zluCitefné s pravom unie.

Konkrétnejsie Sudny dvor EU uZ rozhodol, Ze &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice 93/13 nebrania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Zaloba o urenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremiCuje a
zaroven uplatiiuje premi€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, pri¢om
musia byt dodrZzané zasady ekvivalencie a efektivity.

V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej premli&acej lehoty, ktora je v tomto pripade 3
roky, Sudny dvor EU rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama o sebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity.

Pokial vSak ide v tretom rade o stanoveny zaciatok plynutia skimanej premli€acej lehoty, za okolnosti
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat' prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku €oho by sa ocitol v situacii, Ze
by tieto prava nemohol uplatnit.



Z informacii poskytnutych vnutrostatnym sudom, a to najma v ramci jeho prvej otazky totiz vyplyva, Ze
trojro€na lehota stanovena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika zacina plynut odo dna, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pric¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

V tejto suvislosti je potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia nachadzaju
voéi predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a
skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo Smernice 93/13
alebo zo Smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.

Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o uvere,
akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vSeobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a preto, ak je
udalostou, na zaklade ktorej za¢ina plynut trojroéna preml&acia lehota, akakolvek platba uskutoénena
diznikom, €o musi overit vnutrostatny sud, nemozno vylugit, Ze prinajmensom pre €ast uskutonenych
platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliCacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost zmluvy, takze
takyto rezim premli€ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat’ sa vratenia
platieb uskuto¢nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi smernicami.

Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyzaduju od
spotrebitela, aby podal Zzalobu v lehote do 3 rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze dojst po€as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, ze m6zu
nadmerne staZovat vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu alebo
dodavatela, ktory vyuzil zmluvnd podmienku povaZzovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni Smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemoze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

Predmetom konania je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurépskej unie. Rozsudky
Sudneho dvora Eurépskej unie maju prednost pred vnutroStatnymi pramefmi prava a v rozsahu,
v ktorom im vnutroStatne pravo odporuje ma sud povinnost zdrzat sa aplikacie konfliktného
vnutrostatneho prava.

Vzhladom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zasada efektivity brani
vnutrostatnej Uprave objektivnej trojroénej premiCacej lehote, je nevyhnutné na tento typ narokov
subsidiarne uplatfiovat 10-roéna objektivhu premli&aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia
a to bez skumania zavinenia.

Podfla rozhodnutia &. 15 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sutdom
Slovenskej republiky 2/2022 analogické aplikacia 10-ro¢nej objektivnej premliCacej doby sudmi
Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezddévodného obohatenia (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym
dosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-485/2019 zo dha 22. aprila



2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
z 28.02.2022 sp. zn. 7Cdo 268/2021).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného v prejednavanej veci nebol spravne posudeny beh objektivnej
premiCacej doby, ked tento bol v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-485/19 pocitany od momentu splatenia dlhu zo Zmluvy o Gvere dria 08.07.2014 a rovnako v rozpore
s rozhodnutim &. 15 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 2/2022 sa neaplikovala 10-ro€na objektivna premli€acia doba vyplyvajuca z ust. § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
na zéklade spotrebitelskej uverovej zmluvy.

KedZe v dosledku nespravneho pravneho posudenia namietky premiCania vznesenej zo strany
Zalovaného, sa sud prvej indtancie vecou samou nezaoberal, je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenig § 220 C.s.p. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatefné alebo nie sa da zistit
len z jeho odbvodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odbévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sUdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urduje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

KedZe vydanie nepreskiumatelného rozhodnutia je potrebné hodnotit’ ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom, odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok v jeho napadnutej &asti
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).



Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat’ sa namietanymi nedostatkami obsahovych
nalezitosti zmluvy o uvere, posudit, ¢&i tieto nedostatky spésobuju bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru a nasledne opatovne vo veci rozhodnut tak, aby Struktdra odévodnenia rozhodnutia
zodpovedala zasadam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



