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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brin&ikovou v pravnej veci zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipeného JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36866598 proti zalovanému W. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. XXX, toho &asu bytom Z. N. N. XX/X, o zaplatenie 448,68 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 448,68 €, urok vo vyske 18,40 % ro&ne zo sumy 336,83
€ od 23.11.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 336,83 € od 23.11.2013
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 259,20 € pozostavajlcu z trov
pravneho zastupenia v sume 232,70 € a z ostatnych trov v sume 26,50 € k rukam Advokatskej kancelarie
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o. , PieStany do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia 448,68 € s trokom 18,40% roéne
zo sumy 336,83 € od 23.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 336,83 € od
23.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol ako veritel
Zalovanému ako diZnikovi dfia 20.9.2006 na zdklade zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX aver
vo vyske 30 000 Sk s urokovou sadzbou 18,40%. Podpisanim zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnuty
uver splatit, platit uroky a poplatky v mesaénych splatkach vo vySke 834 Sk splatnych vzdy k 20. diu v
kalendarnom mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna dria 20.10.2006 a konec€na splatnost  Uveru bola
dohodnutéa dria 20.9.2011. Zalovany si povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy neplnil riadne, v désledku &oho
ku driu 22.11.2013 dosiahla vy$ka splatného dlhu celkom sumu 448,68 € pozostavajucu z istiny 336,83
€ a prisluSenstva 111,85 €. Listom zo dfa 12.2.2014 vyzval Zalovaného na zaplatenie celej dlZnej sumy,
Zalovany na vyzvu nereagoval.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 8.9.2014 doplnil Zalobu tak, Zze Specifikoval uplatnenu istinu
vo vySke 336,83 € ako istinu a kapitalizované splatné uroky do 5.8.2011. Od 6.8.2011 zostala istina
nezmenena a naslednymi uhradami dihu doSlo k jej zniZeniu na sumu 336,83 €. Prislusenstvom
Specifikoval ako uroky vo vySke 75,90 € vyCislené z istiny 336,83 € za obdobie 0d 2.9.2012 do 22.11.2013
pri uro€eni urokom 18,40% p.a. a uroky z omeskania vo vySke 35,95 € vycislené z istiny 336,83 € za
obdobie od poslednej ihrady dlhu, t.j. od 24.7.2012 do 22.11.2013 pri uro¢eni istiny urokom z omeskania
vo vySke 8% p.a.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavanie vo veci sa neustanovil, svoju neuéast ospravedinil
tym, Ze sa nachadza pracovne v zahranici, pri€¢om Ziadal, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.
Zalobca sa na pojednavanie neustanovil, jeho nepritomnost’ ospravedinil pravny zastupca pracovnou



vytazenostou. Sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti
Zalobcu a zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamenim obsahu spisu, najma
navrhu na zacatie konania, vypisu z obchodného registra, zmluvy o splatkovom uvere, vyzvy na
zaplatenie pohladavky, doplnenia navrhu, obchodnych podmienok Zalobcu, vypisu z G&tu Zalovaného a
podania Zalovaného a zistil, Ze Zalobca je banka.

Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIznik uzavreli diia 20.9.2006 Zmluvu o splatkovom UGvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol uver vo vySke 30 000 Sk (995,82 €) splatny v 60 mesacnych
splatkach splatnych k 20. diiu v mesiaci po 834 Sk (27,68 €). Ugastnici zmluvy si dohodli Grok vo vyske
18,40% p.a. a poplatok za spravu uveru 60 Sk (1,99 €) mesacne. Ro¢na percentualna miera nakladov
Uveru bola 25,19% a koneé&na splatnost’ Gveru 20.9.2011. Zalovany uver riadne a véas neplatil, preto
ho Zalobca vyzval vyzvou zo diia 12.2.2014 na zaplatenie pohladavky vygislenej na 468,65 €. Zalovany
pohladavku napriek vyzve nezaplatil.

Z doplnenia Zaloby, ako aj z vypisu z Uverového uctu zalovaného vyplyva, Zze Zalovany po zapoditani
splatok Uveru nezaplatil Zalobcovi istinu vo vySke 336,83 € a prisluSenstvo, ktoré si Zalobca vydcislil do
22.11.2013, a to uroky vo vyske 18,40% ro€ne z dlZznej istiny 336,83 € 0d 2.9.2012 do 22.11.2013 v sume
75,90 € a uroky z omeskania vo vyske 8% rocne z diznej istiny 336,83 € od 24.7.2012 do 22.11.2013 v
sume 35,95 €. Poslednu splatku Zalovany uhradil 23.7.2012.

Podfla § 497 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni uc¢innom ku diu 20.9.2006 (ku
dfiu uzavretia zmluvy o uvere, dalej len ,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritelfa poskytnat na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dIZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 2 pism. a), pism. b) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku driu 20.9.2006 na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitel'skym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odlozenej platby, p&Zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zadkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti obsahuje najma a) sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud po vykonanom dokazovani, na podklade jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh je dbvodny.
Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 20.9.2006 zmluvu o uvere, ktora je zmluvou
o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. Zmluva obsahuje vSetky zdkonné nalezZitosti,
je teda platna a Gginna. Zalobca na jej podklade poskytol Zalovanému Gver v sume 30 000 Sk (995,82 €)
splatny v 60 mesacnych splatkach po 834 Sk (27,68 €), pricom kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta
do 20.9.2011. Zalovany Gver riadne a v&as nesplacal, poslednu splatku zaplatil dia 23.7.2012. Celkova
istina dlhu, ktoru Zalovany nezaplatil, predstavuje 336,83 €. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi
istinu 336,83 €. Zalovany okrem istiny nezaplatil ani trok dohodnuty v zmluve o tvere vo vyske 18,40%
roéne. Zalobca si uplatnil Zalobou urok za obdobie od 2.9.2012 do 22.11.2013. Sud mu priznal trok
vyCisleny za toto obdobie v sume 75,90 €. Vzhfadom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlhu v
omeskani, patri Zalobcovi aj urok z omeskania. Zalobca si v Zalobe Urok z omeskania vyé&islil za obdobie
od poslednej uhrady dlhu (24.7.2012 do 22.11.2013). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol preukazatelne
v ome&kani uz nasledujuci deri po konecnej splatnosti dlhu (21.9.2011) a vzhfadom k tomu, Ze sud
je viazany rozsahom Zalobného navrhu (§ 153 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku), sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne za obdobie od 24.7.2012 do 22.11.2013 v sume 35,95
€. Spolu teda sud priznal Zalobcovi sumu 448,68 € (istina v sume 336,83 € + Grok do 22.11.2013 v sume
75,90 € + urok z omeSkania do 22.11.2013 v sume 35,95 €).

Sud priznal Zalobcovi urok vo vyske 18,40% ro¢ne zo sumy 336,83 € aj od 23.11.2013 do zaplatenia a
vzhladom k tomu, Ze Zalovany je v omeSkani so zaplatenim dlhu aj po 22.11.2013, aj urok z omeskania
vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 336,83 € od 23.11.2013 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podria § 142 ods. 1 Obg&ianskeho stdneho poriadku. Zalobca bol v
konani v plnom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov u€elne vynalozenych na uplatnenie
svojho naroku. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume
26,50 € a z trov pravneho zastupenia.

Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia za:

- prevzatie veci a prvu poradu s klientom 31,54 €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej (zaloba) 31,54 €,

- UCast' na pojednavani dnia 24.2.2015 (bez prejednania veci) 7,89 €,

- U€ast na pojednavani diia 17.9.2015 31,54 €

- 2 reZijné paudaly za ukony vykonané v roku 2014 16,08 €,

- 2 reZijné paudaly za ukony vykonané v roku 2015-10-15 16,78 €,

- nahrada cestovného na trase PieStany - Partizanske a spat’ dfia 24.2.2015 pri vzdialenosti 104 km,
sume zékladnej nahrady 0,183 €/km, spotrebe 8,91/100 km a cene paliva 1,13 €/l 29,50 €,

- nahrada cestovného na trase PieStany - Partizanske a spat’ dfia 17.9.2015 pri vzdialenosti 104 km,
sume zakladnej nahrady 0,183 €/km, spotrebe 8,9 I/100 km a cene paliva 1,081 €/

29,05 €,

V sulade s § 10 ods. 1 vyhlaSky MSSR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb je zakladna sadzba tarifnej odmeny 31,54 €. Spolu sud priznal Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 193,92 €. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu
je platitelom dane z pridanej hodnoty, patri mu v sulade s § 18 ods. 3 citovanej vyhladky aj DPH vo
vySke 20% zo z&kladu 193,92 €, t.j. v sume 38,78 €. Spolu priznal sud Zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 232,70 € vratane DPH (193,92 € + 38,78 €).



Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia odmenu za cely ukon zo dria 24.2.2015
(uCast na pojednavani), ale za tento Ukon priznal v sulade s § 13a ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
odmenu len v rozsahu 1/4 tarifnej odmeny, pretoZe pojednavanie diia 24.2.2015 bolo odro¢ené bez
prejedania veci. Dalej mu sd nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia (odmenu a zodpovedajuci
rezijny pausal a DPH) za ukon pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - doplnenie navrhu
na vydanie platobného rozkazu zo dfia 05.09.2014, pretoZe vznik tychto trov zavinil Zalobca tym, Zze v
Zalobe neuviedol vSetky skuto&nosti, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie stidu vo veci. Zalobca mohol
a mal uviest skutocnosti, ktoré uviedol v doplneni Zaloby, uZz v samotnej zalobe. Ak Zalobu doplnil bez
toho, Ze by sa od jej podania zmenila procesna situacia (napriklad Ze by sa k Zalobe vyjadril Zalovany
alebo by boli zistené nové dbékazy) alebo Zze by doSlo k zmene v hmotnom prave (napriklad by &ast
Zalovaného dlhu zanikla), nejde o ukon u€elne vynaloZzeny na uplatnenie Zalobcovho prava. Okrem
toho sud nepriznal zalobcovi nahradu trov pravneho zastlpenia za stratu ¢asu dna 24.2.2015 a dna
17.9.2015. Sud vychadzal z toho, Ze na pojednavaniach dfia 24.2.2015 a dfia 17.9.2015 sa nezuc&astnil
osobne advokat zastupujuci Zalobcu, ale sa na nich zu€astnila jeho koncipientka. Nahrada za stratu
Casu v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. patri advokatovi pri ukonoch pravnej
sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za €as straveny cestou do tohto miesta a
spat, teda jej zmyslom je pausalnym spésobom kompenzovat prijem, ktory by advokat za uvedeny €as
mohol dosiahnut’ poskytovanim pravnych sluzieb. Nakolko sa v tejto veci pojednavania dfia 24.2.2015
a dna 17.9.2015 nezuc&astnil osobne advokat, ale na zastupovanie substitu¢ne splnomocnil advokatsku
koncipientku, je zrejmé, Ze advokat nebol v dbésledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto
konania pojednavania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a aj v
Case, ktory splnomocnend advokatska koncipientka stravila cestou na pojednavanie, mohol vykonavat
iné ukony pravnej sluzby. Nahrada za stratu Casu je vylu€ne viazand na osobu advokata, pretoZe
iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom je splnena podmienka existujuceho
objektivneho dévodu, pre ktory nemdze poskytovat’ inu pravnu sluzbu. Sud pri posudeni naroku na
nahradu za stratu ¢asu vychadzal aj z aktualnej rozhodovacej praxe odvolacich sudov (napr. uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 22.7.2015 sp. zn. 17Co/727/2015, uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach zo dria 3.3.2014 sp. zn. 6C0/230/2013, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
31.3.2015 sp. zn. 6Co/607/2014 ), ktoré su jednotné v tom, Ze za stratu ¢asu pri Ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych advokatskym koncipientom advokatovi nahrada nepatri.

V sulade s § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je Zalovany povinny zaplatit trovy konania k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



