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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej a €leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Méarie JamriSkovej, PhD., v pravne;j
veci navrhovatela CD Consulting s.r.o. so sidlom Politickych véznu 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, CR, ICO: 264 29 705 v konani pravne zast. Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grosslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi O. H., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom V. XXX/XX, V. G.,
zast. JUDr. DanuSou Repc¢okovou, veducou kancelarie Centra pravnej pomoci, so sidlom kancelarie,
Cerengianska 20, 979 01 Rimavska Sobota, ktora kona v mene Centra pravnej pomoci, so sidlom
Namestie slobody 12, P.O. Box 125, 810 00 Bratislava, ICO: 30 798 841 o zaplatenie zmenkovej sumy
925,87 Eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Rimavska Sobota
¢. k. 14C/106/2014-27 zo dna 16. oktdbra 2014 v zneni opravného uznesenia €. k. 14C/106/2014-62 zo
dfia 30. marca 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 14C/106/2014-27 zo diha 16. oktébra 2014 v zneni
opravného uznesenia €. k. 14C/106/2014-62 zo dia 30. marca 2015 potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zaviazal okresny sud odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil zmenkovi sumu
vo vySke 925,87 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 1.095,87 Eur od
20.10.2010 az do zaplatenia, pric¢om sud vySku zmenkového uroku za kazdy mesiac vycislil pevnou
sumou, 6% roény urok zo zmenkovej sumy 1.095,87 Eur od 22.03.2011 do zaplatenia, ktory okresny sud
rovnako vycislil pevnou sumou za kazdy mesiac tak, ako si navrhovatel uplatnil a zmenkovu odmenu
vo vySke 3,65 Eur. Odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za trovy
pravneho zastupenia vo vySke 142,78 Eur na uéet pravneho zastupcu navrhovatela a 55,50 Eur sudny
poplatok.

Prvostupriovy sud tak v plnom rozsahu vyhovel navrhovatefovi, ktory sa v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie“) domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
zmenkovej sumy vo vy8ke 1.095,87 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatéar
je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 02.06.2009 na zmenkovu
sumu 1.095,87 Eur, priom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne od
20.10.2010. Okresny sud uviedol, Ze pdvodny majitel predlozil zmenku odporcovi k zaplateniu, pri¢om
vystavitel zaplatil na zmenkova sumu len 170,- Eur, avSak na zmenkové uroky nezaplatil Ziadnu
Ciastku. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov
od vystavenia®“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Navrhovatel



disponuje len originalom zmenky a nema informéacie o akychkolvek inych potencialne existujucich
vztahoch odporcu a predchadzajuceho majitela zmenky, ktorej zaplatenie je v tomto konani uplatnené.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial zaplatil 0,- Eur. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou “bez
protestu®, indosant nenechal uvedené skutocnosti zistit verejnou listinou.

Okresny sud v zmysle €l. 5 ods. 2 Nariadenia doru¢oval odporcovi képiu tladiva (navrhu) na uplatnenie
pohladavky spolu s vyplnenym Tlagivom ,C“ na odpoved. Odporca zasielku prevzal diha 29.09.2014,
v ktorom pohladavku navrhovatela akceptoval, o nariadenie ustneho pojednavania neziadal a nemienil
si uplatnit’ Ziadnu protipohladavku. Iné vyjadrenie k navrhu navrhovatela nepodal, preto okresny sud
rozhodol o navrhu navrhovatela bez pojednavania, ¢o bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dha
06.10.2014 v zmysle § 156 ods.3 O.s.p. Zmenka bola odporcom vystavena ako vistazmenka s dizkou
na platenie predloZzit v lehote 4 rokov od vystavenia a su€asne s dolozkou bez protestu, pricom z rubove;j
strany zmenky vyplyva, Ze prvy zmenkovy veritel indosoval zmenku na rad navrhovatefla. KedZe odporca
zaplatil na svoj pévodny zavazok vo vztahu k spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. len sumu 170,-Eur, uplatnil
si navrhovatel vo&i nemu narok nielen na zaplatenie zostatku zmenkovej sumy a celého zmenkového
uroku, ale aj narok na zadkonny urok vo vyske 6% ro¢ne a zmenkovu odmenu.

Okresny sud oddvodnil rozhodnutie, ktorym navrhu vyhovel tym, Ze odporca namietal len okolnosti
tykajuce sa zavazkového vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere, ¢o vdak nebolo predmetom tohto konania.
Predmetom tohto konania bol narok uplatneny zo zmenky, ktord navrhovatel nadobudol indosamentom,
a nie pravne posudenie spotrebitelského vztahu. Odporca voci forme a obsahu zmenky nevzniesol
Ziadne relevantné namietky podla ustanoveni Zakona €. 191/1950 Zb. Po preskimani zmenky dospel
okresny sud k zaveru, Ze tato podpisal odporca, pri€om zmenka obsahuje v3etky nalezitosti, a to
peniaznu sumu, ktora je urcita, udaj o mene a zro€nosti zmenky vyjadreny zavazkom odporcu ako
vystavitela zmenky zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni, pri€om jeho zavazok nie je viazany na Ziadnu
podmienku. Je na nej uvedeny datum a miesto jej vystavenia, ktoré existuju a aj datum, od ktorého sa
pocita urok. Bol preto toho ndzoru, Ze odporca sa stal ako vystavitel vlastnej zmenky jeho podpisom
priamym dlZnikom zo zmenky a z dévodu, Ze Ziadne nedostatky podla zakona na zmenke nezistil a vodi
zmenke odporca nevzniesol ani ziadne namietky, navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Na navrh navrhovatela vydal okresny sud opravné uznesenie zo dia 30.03.2015, ktorym opravil prvu
vyrokovu vetu rozsudku okresného sudu napadnutého odvolanim.

S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil odporca a podal proti nemu v zastupeni Centrom pravnej
pomoci, odvolanie. V odvolani namietal, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp.zn. 10CbZm/3/2012 zo diia 16.08.2013, ako aj na
tu skuto€nost, Ze zavazok odporcu zo zmenky vznikol v suvislosti so zmluvou o Uvere podpisanou dnia
02.06.2009, na zaklade ktorej bol odporcovi ako fyzickej osobe spotrebitelovi spolo€nostou Pohotovost
s.r.o. poskytnuty aver. Uverova zmluva nespifia zakladné kritéria pozadované zak.¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, a to najma tie, ktoré su uvedené v § 4 ods.2, 3, 4 a 6 cit. zak. V spojitosti
so znenim V&eobecnych obchodnych podmienok uveru, bod 17, ktory obsahuje dohodu o vyplneni
zmenky je zrejmé, Ze takéto dojednanie ma charakter nekalej zmluvnej podmienky, je nevyvazené
v neprospech spotrebitela, odporuje dobrym mravom a zakonnej uprave § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika. Poukézal aj na rozhodnutie Okresného sudu PovaZska Bystrica sp.zn. 4C/150/2013 v
odbévodneni ktorého sa uvadza, Ze konanie, ked pbévodny maijitel zmenky vyplnil tdto v rozpore s
dohodou o vyplfiovacom prave a nasledne ju indosoval, ¢im znemoznil odporcovi u€innu obranu ako
spotrebitela vogi zmenkovej sumy a zmenke ako takej je konanim, ktoré napifia znaky nekalého konania
a nepriameho obchadzania zakona, ked oba subjekty, a teda spolo¢nost Pohotovost s.r.o., ako aj
navrhovatel su podnikatel'skymi subjektmi a su povinni konat' s odbornou starostlivostou. Navrhol preto
predlozit Eurépskemu sudu prejudicialnu otazku v zneni, ¢i sa ma &l. 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 15.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢l. 4 Smernice Rady 87/102/EHS
z 22.12.1986 o aproximacii zakonov inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava €lenského



Statu, akou je pravna uUprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o
pravach z indosovanej zmenky neumoZziuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu
a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie
zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka
vznikla. Navrhol, aby odvolaci sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol z dévodu vystavenia
zmenky v rozpore s dobrymi mravmi na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyhlasil zmenku za
neplatnu a nevykonatelnu alebo rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatefl, ktory navrhol rozhodnutie okresného sudu ako spravne
potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze predmetom konania je vylu€ne zmenka, a nie iny zavazkovo-
pravny vztah. Navrhovatel predloZil prvostupfiovému sudu original zmenky. Zmenka je listinny cenny
papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatela. Vo vztahu k navrhovatefovi ako
indosatarovi je preto jedinym legitimizacnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit.
Navrhovatel predloZil sudu ako dbkaz o svojich narokoch platnd zmenku, ktorou dokazal jasne, Uplne
a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva voci forme a obsahu
zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne namietky. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zdvazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na
zmenke uvedené. Pokial pravny zastupca odporcu uviedol svoj nazor, Ze dohoda o vypliiovacom prave
blankozmenky by mala predstavovat neprijatelnd zmluvni podmienku pri poskytovani spotrebnych
uverov, zdéraznil, Ze samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len
vySka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v €ase jej vyplnenia. Zmenka preto mohla byt
aj v prostredi spotrebitelskych Gverov pouzivana. Zakon su€asne nelimituje pouzitie len istého druhu
zmeniek, ani nevylu€uje pouzitie urcitych doloZiek a podobne. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné
su akékolvek zmenky, akékolvek dolozky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky v
dohode o vyplfiovacom prave. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt
neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych tverov,
pretoze pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Navrhovatel v dalSom odkazal
na pravnu argumentaciu uvedenu v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013
zo dna 21. 11. 2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela. Zarover si
uplatnil narok na ndhradu trov konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 61,41Eur a 8,04 Eur rezijny
pausal bez DPH.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP), postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p.. Rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods. 1 O.s.p.. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. bolo verejné
vyhlasenie rozsudku oznamené na Uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odporca vystavil dfia 2. juna 2009 blankozmenku, ktoru
ako vystavitel riadne podpisal. Identifikoval sa pritom ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Na zmenke
je uvedené Cislo zmluvy a zavazok odporcu zaplatit’ za tato zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti
POHOTOVOST, s. r. 0. zmenkovi sumu. Zmenkova suma a datum zadiatku Urogenia zmenkového troku
pri vystaveni zmenky vyplnené neboli. Doplnil ich podvodny majitel zmenky. Zmenka bola vystavena ako
zmenka na videnie (pri predloZeni) splatna v sidle povodného majitefa zmenky s tym, Ze na zmenke bolo
uréené ,na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena ,bez protestu“. Na
rubovej strane zmenky bol uvedeny indosament, ktorym bola zmenka prevedena z pévodného vlastnika
zmenky na navrhovatela v konani.

Prvostupriovy sud zaslal v zmysle nariadenia odporcovi tlagivo ,C* - na odpoved, ktoré odporca vyplnil,
pricom navrhovatefom uplatnenu pohladavku bez vyhrad akceptoval.

AZ v odvolani zacal odporca namietat, ze vztah zaloZzeny medzi nim a spolo¢nostou POHOTOVOS
T, s.r.o. Zmluvou o uvere dfia 02.06.2009 je vztahom spotrebitelskym, ked okrem spotrebitelského
charakteru predmetnej zmluvy danej § 52 ods. 3 a 4 ObcZianskeho zékonnika je tento dany aj na zaklade
§ 2a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného v &ase uzavretia zmluvy. Uverova
zmluva nespifia zakladné kritéria pozadované zak.6. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a to
najma tie, ktoré su uvedené v § 4 ods.2, 3, 4 a 6 cit. zak. V spojitosti so znenim VSeobecnych obchodnych
podmienok uveru, bod 17, ktory obsahuje dohodu o vyplneni zmenky je zrejmé, Ze takéto dojednanie



ma charakter nekalej zmluvnej podmienky, je nevyvazené v neprospech spotrebitela, odporuje dobrym
mravom a zakonnej Uprave § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Konanie, ked pdvodny majitel zmenky vyplnil tito v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave a nasledne
ju indosoval, €¢im znemoznil odporcovi Uginnt obranu ako spotrebitela vo¢i zmenkovej sumy a zmenke
ako takej je konanim, ktoré napina znaky nekalého konania a nepriameho obchadzania zakona, ked
oba subjekty, a teda spolo€nost’ Pohotovost’ s.r.o., ako aj navrhovatel st podnikatelskymi subjektmi a
su povinni konat' s odbornou starostlivostou. Navrhol preto predlozit Europskemu sudu prejudicialnu
otazku v zneni, €i sa ma &l. 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 15.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a &l. 4 Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru
vykladat' v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta
Vo veci samej, ktora vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumozriuje
v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat’ zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu
povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia
RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla.

Podla €l. 7. bod 1. ,Nariadenia“, do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach, ust. v €l. 5 ods. 3, alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok, alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti,
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s €l. 9, alebo

) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskutoéni do 30 dni od predvolania

Podra &l. 7. bod 3. ,Nariadenia®, ak sa sudu alebo tribundlu nedoruéi odpoved dotknutej strany v lehote
ust. v €l. 5 ods. 3, alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo proti pohfadavke.

Podla ¢l. 5. bod 1. ,Nariadenia“, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal mdze takuto ziadost odmietnut ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. |ba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podra &l. 19. ,Nariadenia“, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu v ktorom sa konanie vedie.

Podla &l. | § 75 zak. &. 190/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového (dalej len ZZS) vlastna zmenka
obsahuje:

1.) oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2.) bezpodmienecny slfub zaplatit' ur€itu pefaznu sumu;

3.) udaj zro€nosti;

4.) udaj miesta kde sa ma platit;

5.) meno toho, komu, alebo na rad koho sa ma platit;;

6.) datum a miesto vystavenia zmenky;

7.) podpis vystavitela

Podla &l. | § 5 ods. 1 ZZS v zmenke zro&nej na videnie, alebo na urgity &as po videni mdze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podra él. | § 5 ods. 2 ZZS urokovud mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova dolozka
za nenapisanu.

Podra ¢&l. | § 5 ods. 3 ZZS arok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny def.



Podla &l. | § 10 ZZS ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nedpina vypinena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky Ze tieto dojednania neboli dodrZzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. 1 § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemédZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla &l. 1 § 34 ods. 1 ZZS zmenka na videnie je zro&na pri predlozeni. Musi byt predloZzena na platenie
do 1 roku od data vystavenia. Vystavitel mdéze tato lehotu skratit, alebo uréit’ lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Podla § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch a 0 zmenne zakona o obchodnej indpekcii,
v zneni u€innom ku driu vystavenia zmenky (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch), v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefla zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi
porusenim odseku 6 veritelom.

V suvislosti s navrhom odporcu na predlozenie vySSie uvedenej prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie odvolaci sud uvadza, ze po preskumani jej obsahu dospel k zaveru, Ze pre ziskanie
odpovedi na fiu nie je potrebné podat vyklad komunitarneho prava, pretoze nie je pre rieSenie v danej
veci rozhodujuci. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho
prava, ak prichadza do uvahy jeho aplikacia v prejednavanej veci.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit predbeznu otdzku Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie sa na zaklade predbeznej otazky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozsudku CILFIT, C - 283/81
publikovanom v Zbierke rozhodnuti Sudneho dvora EU (ECR), str. 3415. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze
,clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze sud proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho
prava, je povinny obratit sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajuca sa
prava Spologenstva s vynimkou pripadov, ked skonstatuje, Ze poloZzena otazka nie je relevantna alebo
Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia SpoloCenstva alebo Zze spravne uplatnenie prava
Spolo¢enstva je také jednoznaéné, Ze neexistuju o tom rozumné pochybnosti, pri¢om existenciu tejto
moznosti treba posudit' na zaklade charakteristik prava Spolo¢enstva, osobitnych tazkosti spojenych s
jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatury v ramci Spolo€enstva.

V preskumavanej veci navrhol odporca predloZit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialne otazky,
z ktorych ani jedna nevyZaduje vyklad Sudnym dvorom Eurdpskej unie. Navrhované otézky nie su
v predmetnej veci relevantné, pretoze sa netykaju vykladu prava Eurdpskej Unie, ale posudenia
moznosti sudu ex offo preskiumat pri naroku z indosovanej zmenky zmluvu a kauzu pravneho vztahu a
pripadnu nekalu povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky
neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze konanie pred sudnym dvorom o predbeZnej otazke ma povahu
osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom ma sudny dvor pravomoc vydat
rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmlav Eurdpskej unie, o platnosti a vyklade aktov institdcii,
organov, Uradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statitov organov zriadenych aktom Rady
Eurdpskeho spolo€enstva. Toto konanie je instititom pdsobiacim v zdujme integracie a zachovania
jednoty eurdpskeho prava, pretoze sudny dvor v fiom vydava rozhodnutia o ur€itych Ciastkovych



otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrotatneho
sudu.

Vnutrodtatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu uU€astnika konania na postupenie navrhu
sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost nema ani vtedy, ked
pripadne v urCitej veci aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého
bol preneseny obsah pravnych noriem Eurépskej unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je
zabezpedit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnuat' ur€ity spor, ktory nema Ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu ¢&lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu u¢astnika na
predloZenie prejudicialnych otazok nevyhovie, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho
sudu nezaklada procesné vady konania.

VyrieSenie pravnych otédzok nastolenych odporcom v tomto konani patri do vyluénej pravomoci
vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicialneho rozhodnutia sudneho dvora. Zo spisu vyplyva, Ze
okresny sud spravne interpretoval pravne normy, ktorych vykladu sa odporca domaha, preto odvolaci
sud nezistil Ziaden dovod na to, aby predloZil na posudenie sudnemu dvoru prejudicialne otazky
predlozené odporcom.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je otazka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie daného pripadu
rozhodujuca. Odvolaci sud preto navrhu odporcu na predloZenie prejudiciadlnych otdzok nevyhovel.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia dostato&ne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dbkazov vec spravne pravne
posudil.

Prvostupriovy sud v konani spravne postupoval v zmysle &l. 5 bod 1 a &l. 7 bod 1 Nariadenia, podla
ktorého eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Prvostupfiovy sud v
napadnutom rozhodnuti pisomne oddvodnil, Ze odporca voci terajSiemu maijitelovi zmenky neuplatnil
v konani namietky v zmysle zakona &. 191/1950 Sb., preto dospel k zaveru, Ze vzhladom na obranu
odporcu tykajucu sa len spotrebitefského vztahu, a nie naroku zo zmenky, ako aj na konstantnu
rozhodovaciu ¢innost' Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho v pravne a skutkovo
totoZnych veciach nebolo potrebné nariadovat' Ustne pojednavanie vo veci.

V prejednavanom pripade navrhovatel uplatfiuje narok zo zmenky, ktora je skripturnym aktom, ktory
inkorporuje pravo navrhovatela samé o sebe. Zaroven v konani na sude prvého stupfia odporca v
pisomnom vyjadreni uviedol ndmietky vocli predloZzenej zmenke, ktoré sa tykali najma zavazkového
vztahu zaloZzeného zmluvou o uUvere, ktory nebol predmetom tohto konania. Svoj podpis na zmenke
nenamietal a namietka absolutnej neplatnosti zmenky z dévodu jej vyplnenia inak, nez v sulade s § 4
ods. 6 zak. o spotrebitelskych uveroch nie je dévodna.

Odporca az v odvolani vzniesol cely rad namietok tykajucich sa navrhovatelom uplatneného prava, ku
ktorym odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 205a O.s.p. v odvolacom konani odvolaci sud prihliada
ku skuto€nostiam alebo dékazom, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria iba za podmienok
Specifikovanych v cit. ust. § 205a, priom v prejednavanej veci podmienky tohto ustanovenia splnené nie
su, preto k namietkam vznesenym odporcom az v odvolacom konani odvolaci sud neméze prihliadat'.

Napriek tomu, nad ramec tejto skutonosti odvolaci sud uvadza, Ze nédmietka odporcu o tom, Ze
predloZzena zmenka je v rozpore s ust. § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z.
a Ze neobsahuje udaj o vySke RPMN nie je dévodna. Pri posudeni vznesenej namietky odvolaci sud
vychadzal zo zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z., ktory v § 4 ods. 6 v zneni uginnom
v Case poskytovania spotrebitelského Uveru obsahoval ustanovenie, podla ktorého veritel smel prijat
od diznika zmenku alebo ek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru len ak iSlo o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru. Ustanovoval tiez, Zze zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny maijitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.



Zakon o spotrebitelskych Uveroch tak uroval pravidla pre vyplnenie tzv. zabezpedovacich zmeniek
suvisiacich so spotrebitelskymi Uvermi, ktoré podla vtedy platnej legislativy boli pripustné. Porusenie
tohto postupu v8ak nemalo podla cit. zdkona za nasledok sankciu neplatnosti zmenky, ktora by bola
vyplnena v rozpore s ust. § 4 ods. 6 cit. ustanovenia. Ako vyslovne ustanovoval § 4 ods. 7 cit. zakona,
veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim ods. 6. Pokial teda povodny veritel tejto
zmenky, na rad ktorého bola zmenka vystavena, porusil povinnosti ur€ené zakonom o spotrebitelskych
uveroch a nasledne zmenku postupil indosamentom na dalSieho nadobudatela, za Skodu, ktora by
tymto spbsobom vznikla, zodpoveda pévodny maijitel spotrebitefovi, ktory ma pravo uplatnit’ si ju vodi
nemu. Vyplnenie zmenky v rozpore s § 4 ods. 6 cit. zakona v8ak nespdsobovalo neplatnost zmenky ako
takej. Nie je preto mozné vyvodit, Ze porusenim zakonom stanovenych pravidiel vyplfiovacieho prava
je zmenka pravnym ukonom absolutne neplatnym pre rozpor so zakonom.

Odporca v odvolani namietal, Ze zmluva o Uvere, ktoru uzavrel odporca s prvym majitefom zmenky
je vztahom spotrebitefskym a Ze dohoda o vyplneni zmenky uzavretd medzi odporcom a prvym
majitefom zmenky je absolutne neplatna a je potrebné povazovat ju za neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Namietky suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere si namietkami, ktoré sa zakladaju na viastnych
vztahoch dIZnika ako vystavitela k predodlému majitelovi zmenky, ktorym bol veritel z poskytnutého
spotrebitelského Gveru. Z toho dévodu pdvodna uverova zmluva, na ktord opakovane odkazuje odporca
v odvolani, nebola predmetom dokazovania v prvostuprfiovom konani, preto ani G&el, pre ktory odporca
uzatvaral Uverovu zmluvu s pdvodnym maijitelom zmenky nebol predmetom dokazovania.

Pri zmenke ako abstraktnom cennom papieri vystavitel zmenky svojim podpisom na zmenke potvrdzuje
skuto€nost, Ze voli osobe, na rad ktorej zmenku vystavil je dlznikom bez ohladu na dbévody,
pre ktoré bola zmenka vystavena. Zarovern na seba berie riziko, ze v pripade, ak pévodny majitef
zmenky tato postupi dalSiemu majitelovi, pripadne nepretrzitému radu dalSich majitefov, diznik zostava
zaviazany svojim pévodnym diZznickym zavazkom vo i tej osobe, ktora je poslednym majitefom zmenky.
Kauzalne dovody, pre ktoré bola zmenka vystavena, rovnako ako namietky, ktoré sa zakladaju na
vztahu vystavitela k prvému majitelovi zmenky, resp. niektorého z predchadzajidcich maijitelov zmenky,
stracaju pri indosamente svoju relevanciu. Len za predpokladu splnenia podmienok v &l. | § 17 Zakona
zmenkového a Sekového je mozné ucinne vzniest voéi poslednému maijitelovi zmenky niektord z
namietok, ktoru by mohol vystavitel uplatnit’ voci prvému majitelovi zmenky. V zmysle €l. | § 17 Zakona
zmenkového a Sekového pritom nestaci, aby vystavitel vyjadril domnienku, Ze majitel zmenky pri jej
nadobudani indosamentom konal vedome na 8kodu diZnika, pokial takéto tvrdenie ako zmenkovy dIZznik
vierohodne nepreukaze.

Za predpokladu, Ze by povodny maijitel zmenky prijal pinenie od vystavitela zmenky a nasledne zmenku
indosoval, &im by vyvolal situaciu, na zaklade ktorej je vystavitel zmenky ako zmenkovy diZnik povinny
plnit opakovane, zodpovedal by prvy majitel zmenky za nahradu Skody vystavitefovi. Znamena to, Ze
vystavitel zmenky ako dIZnik je povinny zaplatit zmenku poslednému majitelovi zmenky pri jej predloZeni
a nasledne si méze uplatnit nahradu skody voci prvému majitefovi zmenky, ktory tito zmenku uplatfiuje
v exekuénom konani. Musel by v8ak jednoznacéne preukazat, kofko z diznej sumy poskytnutej mu na
z&klade uveru od spolo€nosti Pohotovost s.r.o. uz splatil. Exeku¢né konanie tykajuce sa vymozenia
pohfadavky z navrhovatelovej zmenky od odporcu v3ak nie je dévodom na zastavenie konania o
predloZzenej zmenke. Ak by vystavitel uhradil €o i len ast zmenkovej sumy, mohol by dévodne vzniest
namietku zniZzenia uplatneného naroku zo zmenky. Ak by uhradil celd zmenkovu sumu, ma pravo trvat
na tom, aby mu bola zmenka vydana a tuto by mal nasledne znicit tak, aby nemohlo dojst k jej dalSiemu
postupeniu. V opaénom pripade podstupuje riziko, Ze zmenka mbze byt vo€i nemu uplatiovana na
zaklade dalsich indosamentov opakovane.

Odporca v odvolani zotrval na stanovisku, Ze v predmetnej veci je prioritné hladisko ochrany spotrebitela.
Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na charakter zmenkového zavazku, ktory je prisne
abstraktny. Skutonost, Ze v zmenkovom prave nie je mozné vyhodnocovat zmenku v zmysle charakteru
pbvodného kauzalneho vztahu potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdoV/31/2010
zo diia 24. 05. 2012 dostupné na www.supcourt.gov.sk <http://www.supcourt.gov.sk>, v ktorom NS
SR uviedol, Ze ,zmenkovy vztah ma osobitny charakter, ktorého pravny zaklad spociva v skriptirnom
akte - zmenke a nie v zmluve. Pravdou je, Ze aj do zmenkovych vztahov vstupuju podnikatelia, ako aj
nepodnikatelia, avSak zo samotnej zmenky nie je mozné urit, aky charakter ma pravny vztah pri vzniku
zavazkového vztahu“. V tomto zmysle je teda mozné konstatovat, Ze zo samotnej zmenky rovnako



nie je mozné urcit, €i zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi subjektmi zmenky suvisi, resp. nesuvisi so
spotrebitelskym vztahom. Zo samotnej zmenky nie je mozné urgit ani to, aky charakter, i spotrebitelsky,
podnikatel'sky, ob&iansky a podobne ma pravny vztah pri vzniku zavézkového vztahu. Preto nie je
mozné stotoznit sa s tvrdenim odporcu v odvolani, ze zakon o ochrane spotrebitefa ma postavenie
lex specialis ku zakonu zmenkovému a Sekovému, a preto sa maju ponechat neaplikované vsetky
ustanovenia zmenkového zakona, ktoré su v rozpore so zakonom na ochranu spotrebitela, resp. Zze by
zakon o ochrane spotrebitela mal mat’ v predmetnom pripade prednost’.

V zmenke predloZenej navrhovatefom je stanovena urokova miera, ako aj obdobie uro€enia. Dohodnuty
urok zo zmenkovej sumy nie je sankénym urokom, ale ma povahu odplaty za poskytnutie finan&ne;j
sumy odporcovi obdobne, ako je to pri dohodovani uroku z Uveru, ktory poskytuju pefiazné ustavy, ale
aj nebankové spolo¢nosti. Obdobie uro¢enia je spravidla uréené dfiom vystavenia zmenky, priCom tento
udaj zo zmenky priamo vyplyva, resp. na zmenke moze byt ureny aj iny defi, ako zaciatok uro€enia
zmenky, nie v8ak skorsi, nez je datum vystavenia zmenky. Namietka odporcu o vy$ke uroku zo zmenky,
ktory si sam s pévodnym majitefom dohodol a o nej od podpisania zmenky vedel, nie je dévodna.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupha k zaveru, Ze
odporca vystavil zmenku, ktora je platna a z ktorej mu vznikla povinnost uhradit majitefovi zmenky nim
poZadovanu zmenkovu sumu, dohodnuté droky zo zmenky ako aj zmenkovu odmenu a 6% zakonny
urok z omeskania. Navrhovatel zmenku riadne predloZil, avSak odporca nepreukazal, Ze by zmenkovu
sumu navrhovatelovi v celom rozsahu zaplatil, preto je povinny navrhovatelovi zmenkovud sumu uhradit
aj s prisludenstvom tak, ako sa k tomu zaviazal pri vystaveni zmenky. Z tychto dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupia, ktory je vo vyroku vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ¢l. 16 Nariadenia v nadvaznosti na
¢l. 19 Nariadenia a ust. § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol
v odvolacom konani Uspesny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.
Pri vyhodnoteni, i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani navrhovatelom vynaloZené
ucelne, vychadzal odvolaci sud z aktualnej judikatury NajvysSieho sudu SR, ktory v odévodneni svojich
rozhodnuti 6Mcdo/5/2013 zo difia 19.03.2014 a 6Mcdo/9/2013 zo dna 20.06.2014 uviedol, Ze trovy
konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani meni len o aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v SR, nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude.

Ako odvolaci sud zistil, podania navrhovatela v prejednavanej veci maju charakter formularovych podani,
ktoré sa v jednotlivych konaniach vedenych na sudoch v Slovenskej republike rieSia individualizaciou
odporcu a vysky uplatiiovanej pohladavky, avéak ¢o do obsahu vyjadreni ostavaju totozné. Ukony
pravneho zéstupcu tak neobsahuju Specificky individualny vklad poskytovatela pravnej sluzby a ostavaju
vo forme Cisto administrativnej zalezitosti. Ako je uvedené aj v cit. rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu
SR, v konaniach v ktorych u€astnik podava vSeobecne formulované (formularové) vyjadrenia su sudy
povinné konstatovat neudelnost nakladov vynaloZzenych na pravne zastipenie, a teda ich nepriznanie
ucastnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo, ¢im nie je u€astnikovi odfiatd moznost’ zvolit' si v
konani pravneho zastupcu. Rozhodnutie o neu&elnosti trov konania sa tyka posudenia skutoénosti, Ci
ucelom vykonanych ukonov pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie pravneho zastupenia
alebo ucelom bolo primarne poskytnutie pravnej sluzby zastupenému ucastnikovi, ktory by bez vyuZitia
tychto sluzieb v konani nebol Uspesny. V pripade tzv. hromadnych veci (konani v skutkovo a pravne
totoZznych pravnych sporoch) sa ucelnym javi poskytnutie pravnej sluzby v tych pripadoch, kedy je
vyjadrenie vypracované pravnym zastupcom ucéastnika individualizované, osobitne reaguje na Specifika
prebiehajuceho konania a obsahuje nové skuto€nosti, ktoré mézu mat' vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. V prejednavanej veci malo podanie pravneho zastupcu navrhovatefa v odvolacom konani
charakter vdeobecnych formularovych vyjadreni, preto ho nie je mozné oznadit za individualizované. Z
tychto dévodov odvolaci sud navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



