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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: I. E., nar. X.X.
XXXX, bytom Y., T. XX/X, proti odporkyni: R. R., nar. XX.X. XXXX, bytom Y., P. X/X, zast. splnomocnenym
zastupcom Y. S., nar. XX.X. XXXX, bytom Y., P. X/X, o urenie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela, takto rozhodol :

rozhodol:

Konanie v €asti o navrhu navrhovatela o urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vo vyske
150 eur mesacne od 30.12.2014 do buducna, zastavuije.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunaj$i sud dnia 30.12. 2014 domahal, aby sud ulozZil odporkyni,
jeho byvalej manzelke, povinnost platit mu prispevok na vyZivu rozvedeného manZela mesacne vo
vy8ke 300 eur. V navrhu uviedol, Ze po rozvode manzelstva u€astnikov boli ich dve deti, E., nar. v roku
XXXX a B., nar. v roku XXXX zverené do starostlivosti matke. Ale po kratkom ¢ase sa rozhodli byvat
v spolo¢nej domacnosti s nim, v désledku ¢oho obe deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Aj
ked dcéra B. je uz dospeld a odchadza byvat spat k matke, mal. E. je stale v jeho starostlivosti a ich
finanéné pomery sa k 1.1. 2015 rapidne zmenili. Je dlhodobo PN, jeho zdravotny stav mu nedovoluje
sa zamestnat a vyplacanie nemocenskych davok mu koné&i 31.12. 2014.

Odporkyna Ziadala navrh navrhovatela zamietnut, pretoze po rozvode manzelstva nemal navrhovatel
zaujem sa zamestnat’ a doteraz sa spoliehal len na prispevky od inych. Jej prijmy su niZSie, ako jej
vydavky, ma sama €o robit, aby vyZila, musela si ngjst tri zamestnania, aby si mohla pInit’ vyZivovaciu
povinnost’ na svojho syna a platit vydavky spojené s byvanim a stravovanim dcéry, ktora odisla od otca
a nastahovala sa k nej. Vdaka jej otcovi, ktory jej doteraz pomahal, si mohla pinit svoje povinnosti. V
sucCasnosti je situacia ina, pretoze jej otec priSiel o zamestnanie, je vedeny na urade prace a nebude
méct’ jej pomahat.

Navrhovatel bol v spore pasivny. Sudne zasielky na adrese, ktord sam uviedol v navrhu na zacatie
konania, nepreberal a pokial aj ano, na opakované vyzvy sudu (doru€enka na ¢&. I. 52) aj napriek
pouceniu sudu podla § 120 ods. 4 O.s.p. nereagoval, ked nijakym spésobom v celom priebehu konania
nepreukazal svoje majetkové, prijmové a ani vydavkové pomery, resp. pripadnu dalSiu vyzivovaciu
povinnost. Len pisomnym podanim zo dfia 30.7. 2015 sudu z adresy Y. A. T. X/XX (na ktorej adrese
nasledne sudne zasielky nepreberal) oznamil, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje zuc€astnit sa
pojednavania. Tiez neziada o vypocutie jeho dcéry na pojednavani (predtym na jej vypocuti na sude
trval), pretoze ju nechce vystavovat stresom a svoj postoj vyjadrila v pisomnom vyjadreni. Pretoze je



poberatelom plného invalidného déchodku vo vySke 407,50 eur a vyzivného na mal. E. 60 eur mesacne
a len jeho naklady na byvanie su vo vySke 240 eur mesacne, splatky 46 eur mesaéne, ma problém sa
plnohodnotne starat o zdravy vyvoj svojho syna. Preto Ziada o vyZivné na rozvedeného manzela vo
vyske 150 eur mesaéne od podania navrhu na sud.

Z obsahu pisomného podania navrhovatela zo dna 30.7. 2015 vyplyva, ze navrhovatel vzal navrh
o urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vo vyske 150 eur mesacne od 30.12.2014 do
buducna spat a preto sud v tejto ¢asti sporu konanie aj so sihlasom odporkyne podla § 96 ods. 1 O.s.p.
zastavil. Dalej sud konal o navrhu navrhovatela o priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
vo vySke 150 eur mesacéne od podania navrhu na sud (30.12. 2014).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dokladmi, a to spisom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 7C/167/2007, obsahom Casti spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/22/2011 a 7P/50/2014,
pisomnym vyjadrenim navrhovatela, vydokladovanymi prijmami a nakladmi odporkyne, Ndjomnou
zmluvou zo dfia 1.10. 2014 vratane dodatku zo dna 31.7. 2015, potvrdenim o navsteve vysokej Skoly
odporkyriou, pisomnym vyjadrenim dcéry uc€astnikov, B. E. zo dfia XX.X. XXXX, lustraciou v registri
socialnej poistovne, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza a dal$imi dékazmi,
tvoriacimi obsah spisu, na zaklade ¢oho mal preukazany tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 7C/167/2007-150 zo dria 20.8. 2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 13.11. 2008, sud navrh odporkyne o rozvod manzelstva u¢astnikov zamietol., pretoze
v Case vyhlasenia rozhodnutia si manZzelstvo plnilo svoju vychovnu, hospodarsku funkciu i funkciu
vzajomnej pomoci. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze vztahy ucastnikov boli usporiadané
do roku 2004. V uvedenom obdobi navrhovatel za¢al z domacnosti odchadzat’ a volné chvile travil v
spolo&nosti inej Zeny, pricom odporkyfia ho podozrievala z poruSovania povinnosti manzelskej vernosti.
Navrhovatel si uvedomil nespravnost’ svojho konania, ktorym ubliZoval odporkyni a aj detom. Popieral
v3ak, ze by sa dopustil manzelskej nevery ako vztahu erotickej povahy. V priebehu konania zacal
korigovat svoje spravanie v prospech rodiny tak, aby v nej vytvaral kludné prostredie. Naucil sa psychicky
situaciu zvladat, prejavy psychického vydierania, ktoré sa u neho objavili v minulosti, uz nie su pritomné.

Manzelstvo ucéastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza S v Prievidzi €. k.
5C/22/2011-50 zo dna 6.7. 2011, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.9. 2011. Maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti odporkyni a navrhovatel bol zaviazany
prispievat na vyzivu kazdého dietata mesacne sumou 50 eur. VysSie uvedené rozhodnutie blizSie
odovodnenie podfa § 157 ods. 3 O.s.p. neobsahuje, z obsahu spisu vSak sud zistil, Zze navrhovatel
nepoprel udrziavanie vztahov s inymi zenami za trvania manzelstva ucastnikov (tvrdil len, Zze neSlo o
erotické vztahy) a sam priznal, Ze na rozpade manzelstva u€astnikov ma vacsi podiel viny.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 15P/2/2012-39 zo dna 19.3. 2012 bol malolety E.
zvereny na zéklade schvalenej rodi¢ovskej dohody do osobnej starostlivosti navrhovatela a odporkyni
sud urcil vyZivovaciu povinnost na mal. E. vo vySke 60 eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 7P/50/2014-101 zo dria 30.12. 2014 sud zvysil odporkyni
jej vyzivovaciu povinnost voci mal. E. zo sumy 60 eur mesaéne na sumu 130 eur mesacne s ucinnostou
od 2.9. 2014, ktoré rozhodnutie z dévodu podaného odvolania navrhovatelom pravoplatnost doposial
nenadobudlo.

V sucasnej dobe navrhovatel Zije v spolo¢nej domacnosti so spoloénym synom uc&astnikov, E.. Je na
invalidnom déchodku, ktory pobera vo vyske 407,50 eur mesacne /€. |. 74/. Na mal. E. pobera rodinné
pridavky /. I. 56/ vo vySke 23,52 eur. Iné prijmové, majetkové pomery na strane navrhovatela a ani
nim deklarované a pripadne i dalSie naklady navrhovatela zistené neboli z dévodu pasivneho spravania
navrhovatela, ktory vyzvy sudu nereSpektoval.



Odporkyna podla vlastného vyjadrenia byva aj so spolo&nou dcérou u¢astnikov v spolo€nej domacnosti
v nagjomnom byte, za ktoré byvanie mesaéne platila od 1.10. 2014 sumu 280 eur (€. I. 42) a od 1.8. 2015
plati mesag&ne sumu 300 eur. Odporkyfia ma v su€asnosti prijem od troch zamestnavatelov. Na zaklade
pracovnej zmluvy uzatvorenej so Zariadenim pre seniorov Prievidza mala v obdobi od aprila 2014 do
marca 2015 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 522,04 eur, od januara 2015 do jula 2015 vo vyske
528 eur . Na zaklade dohody o vykonani prace je odporkyfia zamestnana aj v spoloénosti PdPharm
s.r.o. so sidlom v Bratislave, pricom v obdobi od marca 2014 do februara 2015 mala v tejto spolo¢nosti
priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 95,14 eur a za obdobie od januara 2015 do jula 2015 vo vyske
97,25 eur. Na zaklade dohody o vykonani prace je odporkyha zamestnana aj v spolo¢nosti FitMedica
s.r.o. so sidlom v Bratislave, pricom v obdobi od marca 2014 do februara 2015 mala v tejto spolo¢nosti
priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 94,30 eur a od januara 2015 do jula 2015 vo vySke 97,25
eur. Odporkyna je Studentkou Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, n.o. so sidlom
v Bratislave. Je v 3. ro¢niku bakalarskeho Stadia dennej formy. Podla vyjadrenia odporkyne mesaéné
naklady so studiom ma vo vySke 100 eur okrem vydavkov na prax v Novych Zdmkoch /€. I. 47, 72/, ktora
bude 13 krat , su to vydavky na cestovné, stravné a ubytovanie mesaéne vo vyske asi 21 eur. DalSie
vydavky podla odporkyne pozostavaju z vydavkov do domacnosti vo vySke 55 eur, lieky 20 eur, strava
na nu aj dcéru 250 eur telefén 10 eur a splacanie pdzicky jej otcovi vo vySke 70 eur mesacne /pbzicka
podla odporkyne mala byt poskytnuta jej otcom navrhovatelovi/.

Z pisomného vyjadrenia B. E., dcéry u€astnikov zo dfia 30.7. 2015 mal sud zistené, Ze sa odmietla
zucastnit pojednavania vo veci z dévodu, aby neublizila svojim rodi€om s tym, Ze je to navrhovatel,
ktory sa o fu po celu dobu az k dneSnému dnu prikladne stara, a nevidi vyjadrenie odporkyne ako
opodstatnené.

Odporkyna v priebehu konania poukazovala na to, Ze rozpad manzelstva ucastnikov zapricinil
navrhovatel, ktory mal po€as trvania manzelstva milenky, ktoré ma aj v su€asnosti, jedna ho Zivi, robi
v Prahe, posiela mu peniaze, za druhou chodi do Novych Zamkov. Nemal zaujem sa nikde po rozvode
zamestnat, v8ade pracoval len chvilu, z prace ho vZdy vyhodili. Psychiatrické diagn6zy mal navrhovatel
uz pocas rozvodového konania. Vyhrazal sa viackrat samovrazdou. V psychiatrickej ambulancii je
vedeny 4 roky, teraz sa mu podarilo vybavit si déchodok. Deti pripravil o byvanie, pretoZze nebol
schopny splacat uver, banka byt zobrala a vobec sa s nim nedalo komunikovat. Musela si ngjst’ 3 prace,
pretoZe celu rodinu dostal na kolena, aby mohla sluSne existovat. Dcéra B. s nim byvala 2,5 roka a
od januéra tohto roku byva dcéra u nej. Dcéra B. skoncila $kolu minuly rok, s tym, Ze zmaturovala na
druhykréat v septembri roku 2014, s tym, Ze som na dcéru platila vyZivhé do augusta minulého roku vo
vy8ke 70 eur mesacne az do zruSenia jej vyZivovacej povinnosti sidom. Dcéra v minulosti pracovala
u réznych zamestnavatelov, od 1.7. 2015 je bez prijmu, je v evidencii na urade prace, v sufasne;j
dobe jej zabezpeduje stravu a aj byvanie. V minulosti nadobudla s navrhovatelom do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov byt, na kupu ktorého im poZi€ali rodicia, o ktory v8ak nasledne pridli z dévodu,
Ze sa nespléacal dih z Gveru, ktory si vzali z dévodu potreby thrady dlhov navrhovatela. Ziaden majetok
vacsej hodnoty v su€asnej dobe nevlastni. Mesacne zarobi asi 710 eur, v Zariadeni pre seniorov
Prievidza je jej prijem ovplyvneny aj no¢nymi sluzbami, pracuje aj cez sviatky a vikendy. V zariadeni
seniorov ma taky prijem ako otec z pIného invalidného déchodku, ona sa pritom v zamestnani narobi
a navrhovatel nemusi vynaloZit' na svoj prijem Ziadne naklady. Je pravda, Ze sud jej urcil vyZivovaciu
povinnost’ na syna E. vo vyske 130 eur mesacne, odporca sa vSak proti tomuto rozhodnutiu odvolal a
z tohto dévodu na vyZivu syna plati pdvodnu vysSku a to sumu 60 eur. K pisomnému vyjadreniu dcéry,
ktora tvrdila, Ze je to navrhovatel, ktory sa o fiu prikladne stara, uviedla, Ze navrhovatel ,ma diagnézu®,
vyslovila podozrenie, ze jej dcéra bola navrhovatelom ovplyvnena. S dcérou ma bezproblémovy vztah,
tato v podstate otca nevyhladava, do bytu k nemu nechodi. Stale byva na adrese Y., J. P. na zaklade
najomnej zmluvy z 1.10.2014, ide v podstate o prerobeny trojizbovy byt o vymere 86,72 m2. Studuje na
vysokej Skole, pricom za jeden semester zaplati sumu 220 eur. Za cely rok tak v suvislosti so Studium
uhradi sumu 440 eur a takisto zaplati kazdy rok sumu 90 eur za zapisné. V suvislosti s tym, Ze cestuje
na prednasky do Novych Zamkov, ma naklady suvisiace s cestovanim (cestovny listok z Prievidze do
Novych Zamkov ju stoji 5,78 eur a cesta taxikom zo stanice v Novych zdmkoch do nemocnice ju stoji
1,50 eur). Na prednasky do Novych Zamkov chodi na jeden den, ak ma prax, je ubytovana v Novych
Zamkoch, v Salure, pretoze prax trva od dvoch do pat dni, s tym, Ze v priebehu roka absolvuje 14 dni
praxe (za ubytovanie zaplati 13,33 eur za noc - €. |. 49). Ked je v Novych Zamkoch, kupuje si tam aj
stravu. Mesacna naklady so studium ma tak asi vo vyske 121 eur. Pokial ide o jej vydavky do domacnosti,



su v tom zahrnuté hygienické potreby, Cistiace prostriedky, tieto su v priemere 55 eur mesacne. Nevlastni
Ziaden majetok, a aj preto sa snazi najst si uz zariadené podnajmy, ktoré su podstatné drahSie. Aj
suCasny byt, ktory ma v najme, bol kompletne zariadeny. Mesaéné naklady na stravu ma 250 eur,
stravuje sa doma. Zdravotné problémy nema a pokial uviedla vo vyjadreni naklady na lieky 20 eur,
myslela tym naklady na vitaminy a antikoncepciu. Za mobilny telefon si platim mesacne asi 10 eur. Otec
jej pozi¢al na uhradu dlhu vo vyske 1.500 eur, ktory dlhovala spolu s navrhovatelom CSOB banke, sumu
750 eur, ktory by mala otcovi splacat mesaéne po 75 eur. Poukazala tiez na to, Ze pokial jej sudkyfia
v inom konani tvrdila, Ze si ma kvéli uspore nakladov najst byvanie v garzonke, v su€asnej dobe je to
nerealne, pretoZe sa k nej vratila dcéra, ktora byva s fiou a ma k dispozicii jednu izbu a aj vzhfadom na
to, Ze vykonava 3 prace, pracuje aj na no¢né zmeny, potrebuje sa riadne vyspat, oddychnut si, a teda
potrebuje pre seba vlastnu izbu. Situacia sa moze eSte zmenit' v tom smere, Ze aj syn sa v buducnosti
mdbze vréatit k nej a aj pre neho potrebuje mat v pripade potreby zabezpecenu izbu a byvanie. Podla
nej navrhovatel i v su€asnosti Zije so svojou milenkou pani Havetovou, a tato uhradza v8etky naklady
na domacnost

V dalSom priebehu konania odporkyfa uviedla, Ze od 1.10.2015 sa musi z bytu, v ktorom v sucasnej
dobe byva, vystahovat, od majitelky dostala vypoved. Uz ma zabezpec€ené iné byvanie, za ktoré musi
zaplatit v predstihu 4 x 330 eur, priom nevie, kde tuto sumu zoberie. V byte, v ktorom byva v su€asnej
dobe mala byvat este 1 rok, majitelka jej dala vypoved z dévodu, Ze aj ona ma nejaké finanéné problémy
a byt chce predat. Dcéra B. ide s fiou byvat’ aj do nového bytu, takisto ako najomca podpise novia zmluvu
0 najme.

Splnomocneny zastupca odporkyne na pojednavani pred sidom uviedol, Ze navrhovatel si méze za
vzniknutu situaciu sam, od rozvodu manzelstva sa vyhybal zamestnaniu, odporkyfia mala zaujem
vyrieSit' s nim aj vyporiadanie BSM, navrhovatel vSak zasielky zasielané poStou nepreberal, ako ich
neprebera aj vtomto sudnom konani. Vzhladom na skuto€nost, Ze deti byvali u navrhovatela, odporkyha
vec ohladne vyporiadania BSM nerieSila. Désledok bol taky, Zze sa predal byt vo vlastnictve G€astnikov a
teraz u€astnici byvaju v podnajme. Bol tieZ toho nazoru, Ze odkedy bol navrhovatelovi priznany invalidny
dochodok, nie je vobec dbévod priznat navrhovatelovi vyZivné, pretoZze po odratani vSetkych nakladov,
ktoré v su€asnej dobe odporkyfia m4, je prijem navrhovatela vy3si, ako prijem odporkyne.

Podla § 72 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam
sa Zivit, mbéze Ziadat od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku
na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odlinost od vyzivného medzi manzelmi,
kedZze v tomto pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku Zivotni Urovefl a vyzaduje
sa kvalifikovana miera odkazanosti. Neschopnost sam sa Zivit znamena, Zze podfa konkrétnych
okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych
prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta a podobne dosahuje prijmy, ktoré mu neumozriuju
pokryt zakladné Zivotné potreby.

Vychadzajuc z uvedeného, sud nepovazoval navrh navrhovatela za dévodny. Navrhovatel v konani
neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, a to aj napriek opakovanej vyzve sidu, svoje majetkové
pomery, svoje celkové prijmy a ani svoje , nim deklarované naklady, z dévodu ktorého ani nepreukazal,
Ze nie je schopny sam sa zivit, resp. zZe je vyzivou odkazany na odporkynu.

Z vykonaného dokazovania v8ak mal sud zisteny prijem navrhovatefa pozostavajuci z invalidného
dochodku vo vySke 407,50 eur mesacne s tym, Ze od odporkyne na vyZivu mal. E., ktory s nim Zije
v spolo¢nej domacnosti, dostava vyzivné vo vySke 60 eur (aj ked by mala odporkyfa platit vyzivné
vo vySke 130 eur mesacne z dévodu, Ze rozsudok, ktorym jej bola uloZena vyZivovacia povinnost v



tejto vySke je predbezne vykonatelny). Hoci celkovy mesaény prijem odporkyne je vysSi, ako prijem
navrhovatela a dosahuje mesacne sumu asi 710 eur netto, tento prijem dosahuje odporkyria zvySenym
pracovnym usilim, vykonavanim prac u troch zamestnavatelov a u jedného z nich i pracami v nocne;j
zmene a pocas sviatkov a vikendov, z ktorého prijmu vyZivuje i spolo¢nu dcéru ucastnikov B. a z ktorého
prijmu plati mesacne byvanie vo vySke 280, resp. 300 eur, uhradza naklady na Studium vysokej Skoly
minimalne vo vy8ke 120 eur mesacne a na vyzivu syna Dominika by mala mesaéne platit sumu 130
eur. Aj ked navrhovatel kvoli zdravotnym problémom nie je zrejme schopny zapojit sa do pracovného
procesu, v konani bolo preukazané, Ze z prijmu, ktory odporkyfa dosahuje zvySenym pracovnym usilim
(asi 710 eur mesacne) jej po odpocitani nakladov na byvanie, Skolu a vyZzivného na syna Dominika
(asi 450 eur) zostane suma asi 260 eur, z ktorej si odporkyrfia plati eSte naklady na stravu, hygienu,
obleCenie a vSetky ostatné potreby. KedZe navrhovatel zo svojho invalidného déchodku deklaroval len
naklady na byvanie vo vySke 240 eur mesacne a nejaké splatky dlhu vo vySke 46 eur, mozno suhlasit' s
odporkyfiou v tom, Ze rozdiel preukazanych prijmov a nakladov u odporkyni je niZsi ako navrhovatefom
deklarovany rozdiel prijmov a nakladov. Navyse na rozpade manzelstva u¢astnikov sa v prevaznej miere
podiefal navrhovatel, ktory za trvania manzelstva udrzZiaval vztahy s inymi Zenami, skutoCnost’ ktoru
tiez treba zohladnit’ pri rozhodovani o uréeni prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. V kazdom
pripade prijem odporkyne v zistenej vySke s prihliadnutim na plnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i mal.
synovi, na vydavky ktoré ma v suvislosti s byvanim, kolou, stravovanim a ostatnymi beZznymi vydavkami,
nedovoluje prispievat na vyzivu navrhovatela Ziadnou sumou.

Z vyS$Sie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



