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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dfia 17.
septembra 2015 prejednal staznost’ odsudeného

C.N.,,

nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., U. XXXX/X, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2Pp/69/2015 zo dria 06. augusta 2015 a
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a odsudeny C. N.
sa podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/11/2015 zo dfia 12.01.2015.

Podla § 68 ods. 1 Tr.zak. sa odsudenému uréuje skuSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. sa odsudenému uklada obmedzenie spocCivajuce v zakazu pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/11/2015 zo dfia 12.01.2015
bol C. N. odsudeny pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. k
trestu odnatia slobody na 10 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarovefi mu bol uloZzeny aj trest zakazu &innosti.

Uznesenim sudu prvého stupna bol podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. a § 415 ods. 1 Tr.por. zamietnuty navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu vy3Sie uvedeného trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru pisomne podal
prostrednictvom svojej obhajkyne. Podla nazoru obhajkyne sud prvého stupfia pochybil, pokial
skonstatoval u odsudeného existenciu rizika recidivy bez toho, aby skumal podstatu a charakter
sudenych skutkov a okolnosti ich spachania. Odsudeny drogy nepoziva a nikdy nebol na nich
zavisly tak, ze by bez odbornej pomoci sam nevedel prestat s ich pouzivanim. Sud pri svojom
rozhodovani nevzal tiez na zretel také rozhodujuce faktory, ako je spravanie sa vo vykone trestu odnatia
slobody, stabilné rodinné zazemie, chut a ochotu zaradit sa do pracovného procesu a vyuzit druhu



Sancu. V neposlednom rade tu obhajkyha poukazala na nepriaznivy zdravotny stav odsudeného. Sud
prvého stupfia neoddvodnil, pre€o nevzal do Uvahy alternativny navrh odsudeného na podmienecné
prepustenie s probaénym a mediaénym dohfadom. Obhajkyfia navrhla uznesenie sudu prvého stupha
zru8it' a odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody podmiene&ne prepustit.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu testu odfatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost v pritomnosti svojej obhajkyne sa pred sudom vyjadrit k dévodom, pre ktoré navrhol svoje
podmieneéné prepustenie.

Pri svojom rozhodovani tiez sud prvého stupfia spravne skumal splnenie zakonnych podmienok
na podmienecné prepustenie podfa § 66 ods. 1 Tr.zak. Splnenie dvoch tu uvedenych podmienok
(dizka vykonaného trestu, spravanie sa vo vykone trestu odnatia slobody) sud prvého stupfia spravne
konstatoval.

Senat krajského sudu sa vSak nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia, Ze nie je mozné od
odsudeného oCakavat' vedenie riadneho Zivota na slobode vzhfadom na existenciu rizika recidivy.
Stredné riziko recidivy podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyplyva najméa z
experimentovania odsudeného s drogami. Sud prvého stupria k tomu zvyraznil, Ze odsudeny bol viackrat
sudne trestany. Tu je mozné prisvedcit nazoru obhajkyne, Ze sud prvého stupria v tomto smere prihliadol
len na pocetnost odsudeni bez toho, aby sa oboznamil o i len s tymito odsudzujucimi sudnymi
rozhodnutiami s vynimkou trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/11/2015 zo dna
12.01.2015.

Odsudeny C. N. je prvykrat vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory je naviac kratkodoby. Ku driu
rozhodovania nadriadeného sudu uz vykonal 7 mesiacov z ulozeného 10-mesaéného trestu odnatia
slobody. Vzhfadom teda na velmi kladné hodnotenie odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody
je tomuto mozné dat ,Sancu” preukazat, Ze vykon zvySku trestu u neho uz nie je potrebny. Su€asne bude
na neho vplyvané popri behu skiusobnej doby aj obmedzenim vo vztahu k alkoholu a inym navykovym
latkam tak, aby sa zniZilo riziko recidivy vyplyvajuce z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud po zruSeni uznesenia sudu prvého stupfia sam o
podmieneénom prepusteni odsudeného C. N. z vykonu trestu odfatia slobody. Nadriadeny sud tymto
svojim rozhodnutim vychadzal aj z humanneho charakteru vykonu trestu odfatia slobody v Slovenskej
republike, ked zly zdravotny stav odsudeného vyplyva z predlozenych lekarskych sprav.

Senat nadriadeného sudu v tejto suvislosti odsudenému pripomina, Ze z pisomnych podani jeho
obhajkyne najma vyplyva, Ze sa chce na slobode lie€it. Su€asne senat nadriadeného sudu chce byt
presvedceny, Ze odsudeny takto svoj zhorSeny zdravotny stav na slobode nevyuzije na dalSie pachanie
trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



