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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7514205221.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka 7434/147, ICO:
XX XXX XXX, proti zalovanému S. W., bytom T. B. X., B. T. X, o zaplatenie 3.792 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu 10C/185/2014-44 z 12.1.2015 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:
ZruSuje wuzneseniea vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia uznesenim odmietol odpor Zalovaného z 13.6.2014 podany proti platobnému rozkazu
¢.k. 10C/185/2014-29 zo dra 28.5.2014.

Rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. 174 ods.3 pism.b/ O.s.p. a tym, Ze Zalovany - hoci bol o
nalezitostiach odporu pouéeny, podal odpor proti platobnému rozkazu &.k. 10C/185/2014-29 z 28.5.2014
bez odbvodnenia vo veci samej, kedZe v odpore uviedol len dévody, pre€o nemohol splnit svoju
povinnost voci Zalobcovi a Ziadal o0 moznost’ splacat’ uplatneny narok v splatkach po 20 €.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany a s poukazom na nezlepSujucu sa finanénu
situaciu opatovne Ziadal o umoZnenie splacania dlznej pohladavky v sumach po 30 €.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze postupom sudu prvého stupria bola Zalovanému
odriata moznost konat’ pred sidom, preto uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v
dosledku ktorého ucastnik nemdze uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu Obd&ianskym siudnym
poriadkom.

Podla § 172 ods. 1 O.s.p. sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoc&utia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz



Podla § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt Gu&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Z cit. ust. vyplyva, Ze podanim odbévodneného odporu vo veci samej v lehote do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu nastavaju zo zakona ucinky spocivajuce v zrudeni platobného rozkazu v celom
rozsahu a sudca je povinny nariadit vo veci pojednavanie. Ak je odpor podany oneskorene, bez
odbévodnenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou, sud odpor uznesenim odmietne (§ 174 ods. 3
O.s.p.). Na odévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu moze Zalovany uviest’ akékolvek
tvrdenia (skutkové alebo pravne) tykajuce sa uplatneného naroku vo veci samej, ktoré spochybiriuju
opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, &i Zalovanym
uvadzané skuto€nosti su aj spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

Zo spisu vyplyva, Ze zalovany podal dha 13.6.2014 v&as odpor proti platobnému rozkazu ¢.k.
10C/185/2014-29 z 28.5.2014 (&.1. 29), ktory oddvodnil tym, Ze momentalne je na starobnom déchodku,
v stanovenych splatkach dlh neméze uhradit, ale chce (méze) ho momentéalne splacat’ v splatkach po
20 €.

Podla nazoru odvolacieho sudu, aj ked Zalovany nespochybriuje zaklad alebo vySku uplatfiovaného
naroku, ale ,len uvadza, Ze uplatneny narok nie je schopny uhradit jednorazovo a de facto ziada, aby mu
bolo umoznené narok zaplatit v splatkach (v tomto pripade po 20 €), i v tomto pripade odpor s takymto
faktickym odévodnenim nemoZzno automaticky povazovat za odpor bez odévodnenia vo veci samej (hoci
v tomto pripade absentuje konkrétne vecné alebo pravne spochybnenie uplatiiovaného naroku), pretoze
v ramci skrateného konania, kde sa Zalovany pred vydanim platobného rozkazu neméa moznost vyjadrit' k
samotnému uplatiiovanému naroku, a teda ani nemo6ze dat navrh na to, aby mu bolo umozZnené priznany
(eventualne v konani nim nespochybneny) dlh uhradzat v splatkach (ako je to v klasickom - neskratenom
sudnom konani), je to jeho jedina moznost, kde moZze takyto navrh efektivne predniest. Preto pokial, ak
v klasickom - neskratenom sudnom konani ma zalovany moznost' navrhnut, aby priznany narok Zalobcu
mohol uhradzat v splatkach a sud sa musi tymto navrhom zaoberat, neexistuje Ziadny legitimny dévod
na to, aby o takuto moznost bol Zalovany pripraveny v skratenom konani. S prihliadnutim na charakter
skrateného konania ma Zalovany jedinu efektivnu moznost navrhnut, aby priznany néarok Zalobcu mohol
uhradzat’ v splatkach, len vo forme odporu proti platobnému rozkazu a o takuto moznost neméze byt
v skratenom konani ukrateny.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad vySSie citovanych ustanoveni, ktory realizoval v tomto konkrétnom
pripade okresny sud sa javi byt prili§ formalisticky a arbitrarny a vo svojom désledku spésobuje to, Ze
Zalovanému odmietnutim odporu je aj odfata moznost konat pred sudom.

So zretefom na uvedené je tak zrejmé, Ze zalovany podany odpor proti platobnému rozkazu riadne
odbvodnil a za tychto okolnosti neboli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie v zmysle § 174
0ds.3 O.s.p. a odmietnutie odporu podaného Zalovanym. Nespravnym postupom (rozhodnutim) sudu
prvého stupna bola Zalovanému odfiatd moznost konat' pred sudom, preto z tohto dévodu muselo byt
napadnuté uznesenie zrusené a vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom bude jeho
povinnostou postupovat' v sulade s ust. § 174 ods.2 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t&innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



