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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska ¢&. 30, Bratislava, proti odporcom: 1) K. A., nar.
XX XX XXXX, bytom O., L. €. XXX/XX, 2) D.. D. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom O., L. €. XXX/XX, o
zaplatenie 21140,09 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
12.622,22 eura s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 12.622,22 eura od 02.11.2013 do
zaplatenia a nahradu trov konania v sume 246,25 eura s tym, Ze sud povoluje odporcom v 1. a 2. rade
zaplatit istinu 12.622,22 eura s prisluSsenstvom a trovami konania v mesacnych splatkach po 160,- eur,
ktoré su povinni spolo¢ne a nerozdielne platit navrhovatelovi do 25. dfa v mesiaci s uc¢innostou od
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do zaplatenia s
tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a vCas sa stane zro¢ny cely dih.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 28.02.2015 doru¢enym Okresnému sudu Prievidza drfia 19.03.2015
domahal proti odporcom v 1. a X., aby ich sud zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 21140,09 eura s prisludenstvom a trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 01.06.2010
uzavrel navrhovatel s odporcamiv 1. a 2. rade na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX
Zmluvu o mimoriadnom medzitivere €. XXXXXXXXXX a stavebnom Uvere €. XXXXXXXXXX, v sulade
s ktorou poskytol navrhovatel odporcom v 1. a 2. rade mimoriadny medzitver vo vySke 20.000,-
eur. Odporcovia v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho
medziuveru 6,49% roc¢ne, pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 108,17 eura a do pridelenia
cielovej sumy sa zaviazali vkladat’ na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vySke 44,-
eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazali splacat stavebny aver, vratane
urokov vo vyske 4,70% rocne, pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 152,17 eura. Odporcovia v
1. a 2. rade siriadne a v€as nesplnili svoj zavazok zo zmluvy, preto navrhovatel listom zo da 27.08.2013
od zmluvy odstupil a vyzval ich na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov. Odporcovia
v 1. a 2. rade penazné prostriedky nevratili. Navrhovatel zotrval na odstupeni od predmetnej zmluvy k
datumu 27.08.2013 a Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Odporcovia v 1. a 2. rade sa k navrhu navrhovatefa vyjadrili pisomnym podanim zo dia 14.05.2015, v
ktorom uviedli, Ze ich zivotna a ekonomicka situacia sa v roku 2012 prudko zmenila. Odporca v 2. rade
stratil moZnost prijmu a nasledne sa mu prudko zhorSil zdravotny stav (od 07.12.2012 bol cely rok PN)
a jeho prijem bol 174,6 eura mesaénev podobe nemocenskych davok. Uviedli, Ze vzniknuta situaciu



chceli riesit’ aj s navrhovatefom, s ktorym cely €as prostrednictvom jeho zamestnancov komunikovali.
Poslednu splatku uhradili diia 28.01.2015 vo vy3ke 500,- eur.

Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 16.09.2015 v nepritomnosti navrhovatela
podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v 1. a 2. rade a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to najma s: navrhom, zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dna
01.06.2010, odstupenim od zmluvy zo dha 27.08.2013 adresovany O1 doru€eny dna 10.09.2013,
odstupenim od zmluvy zo dia 27.08.2013 adresovany O2 doruceny diia 04.09.2013, v8eobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie pre FO, vypisom z OR navrhovatela, vypisom z u¢tu odstupeného
medziuveru, poverenim, vyjadrenim O1, O2 -zo dia 14.05.2015 s prilohami, vyjadrenim navrhovatela zo
dna 02.06.2015 s prilohami a ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Dna 01.06.2010 medzi navrhovatelom ako veriteflom a odporcom v 1. rade ako dlznikom a odporcom
v 2. rade ako spoludiznikom, na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX bola uzavreta
Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol diznikovi
a spoludlZnikovi mimoriadny medziuver vo vyske 20000,- eur. DIZnik a spoludiZnik sa zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 6,49% ro¢ne pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 108,17 eura, a do pridelenia ciefovej sumy sa zaviazali vkladat na u€et zmluvy o
stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vySke 44,- eura, do 15. dfa v mesiaci. Po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diZznik a spoludiZznik zaviazali splacat stavebny uver,
vratane urokov vo vyske 4,70% ro¢ne v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 152,17 eura.
Napriek pisomnym upomienkam zo strany veritefa si diZznik a spoludlZnik nesplnili svoje povinnosti,
nasledkom ¢oho sa dostali do omesSkania. Na z&klade poruSenia dojednanych zmluvnych podmienok
vyplyvajucich z &lanku VI. a VII. Zmluvy, navrhovatel odstupil listom zo dfa 27.08.2013 od zmluvy a
vyzval diznika a spoludiZznika na vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov do 5dni od dorucenia
listu. Odporcovia v 1. a 2. rade na list zo dfia 27.08.2013, ktory bol doru¢eny odporkyni v 1. rade dha
04.09.2013 a odporcovi v 2. rade dfia 10.09.2013, nereagovali a navrhovateflovi cely dih nezaplatili.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim
sa rozumie prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov,
poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) v stave u€innom od 01.01.2008,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ v stave u€innom v def uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ v stave u€innom v defi uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla &l. VIl bod 1 Zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v ¢€l. XIX VSeobecnych podmienok.



Podla ¢l. VII. bod 6 Zmluvy, odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

Podla ¢&l. VIII. bod 4 Zmluvy, diznik, resp. diZnici vyhlasuju, Ze pri prave na pefiazné plnenie z tejto
zmluvy, prave na vratenie celého zostatku Uveru v zmysle €l. VI ods. 2 tejto zmluvy a prave na vratenie
bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy, v zmysle § 401 Obchodného zakonnika
predlZzuju zakonnu premi&aciu dobu na 10 rokov od doby, ked za€ne prvy raz plynut. Ak je zavazok
zabezpeceny rucitefom, rucitel berie na vedomie, ze sa vo¢i nemu pravo veritela nepremiCi pred
premi¢anim prava vo i diznikovi.

Podla § 48 ods. 1 Obclianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je CiastoCne dévodny.

Dra 01.06.2010 medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcami v 1. a 2. rade ako dlZznikmi, na zaklade
Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX, bola uzavretd Zmluva o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej navrhovatel poskytol diZnikovi a spoludiZnikovi
mimoriadny medziuver vo vy3ke 20.000,- eur. DIZnik a spoludiZnik sa zaviazali do pridelenia ciefove;j
sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziiveru 6,49% rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vySke 108,17 eura, a do pridelenia ciefovej sumy sa zaviazali vkladat na u¢et zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacné vklady vo vyske 44,- eur, do 15. dfia v mesiaci. Po prideleni cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diZznik a spoludlZznik zaviazali splacat stavebny aver, vratane
urokov vo vySke 4,70% rocne v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 152,17 eura. Napriek
pisomnym upomienkam zo strany veritela si dlznik a spoludiznik nesplnili svoje povinnosti, nasledkom
¢oho sa dostali do ome&kania. Na zdklade porusenia dojednanych zmluvnych podmienok vyplyvajucich
z ¢lanku VI. a VII. Zmluvy, navrhovatel odstupil listom zo dfia 27.08.2013 od zmluvy a vyzval diZnika
a spoludiznika na okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov v sume 20.197,76 eura. V
prejednavanej veci diznik a spoludiznik napriek vyzve, ktora bola obsahom odstupenia od zmluvy,
svoj splatny zavazok splnili len &iastoéne, a to tak, Ze po ucinnosti odstupenia od zmluvy zo strany
navrhovatela uhradili diia 08.03.2014 sumu 300,- eur, dia 30.04.2014 sumu 300,- eur, dia 06.06.2014
sumu 670,- eur, diia 19.07.2014 sumu 300,- eur a dfia 29.01.2015 sumu 500,- eur, t. j. celkom sumu
2070,- eur. Celkom zaplatili na splatenie predmetného Uveru sumu 7377,78 eura (do odstupenia od
zmluvy sumu 5307,78 eura a po odstupeni od zmluvy sumu 2070,- eur).

Predmetna Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dnha 01.06.2010 je
spotrebitelskou zmluvou.

Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbvery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na
z&klade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.



Zmluva o uvere (medziuvere) je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku (tzv. absolutny
obchod). Ustanovenie Obchodného zakonnika v3ak v €ase vzniku predmetného pravneho vztahu
neobsahovali ustanovenia o ochrane spotrebitela. Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere zo dna 01.06.2010 je i spotrebitelskou zmluvou (vid aj zakon o ochrane spotrebitefa v zneni
platnom ku driu uzavretia zmluvy). Sud nepopiera uver (medzilver) ako absolutny obchod. V pripade
dualistickej pravnej upravy instititov sukromného prava, sa vSak na spotrebitel'ské pravne vztahy
nepouzije obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky, by sa postavenie spotrebitela
oproti ob¢ianskopravnej Uprave, zhorsilo.

Na zaklade vykonaného dokazovania a § 48 ods. 1 a 2, § 54 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika
dospel sud k zaveru, Ze ak navrhovatel dfia 27.08.2013 odstupil od predmetnej zmluvy, ktora je
spotrebitelskou zmluvou doslo k jej zruSeniu od zacdiatku a u€astnici predmetnej zmluvy su si povinny
v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vratit vSetko, ¢o podla nej dostali. V zmysle §§ 39, 54 ods.
1, 48 a 457 OZ je nutné konStatovat, Ze zmluva sa zruSuje s ucinkami od zaciatku ex tunc (§ 48
ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju
prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdbvodné obohatenie, nahrada Skody), u€astnici zrudene;j
zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 OZ. V tomto pripade vznika pravo
navrhovatela domahat sa od odporcu vratenia poskytnutého uveru, nie v3ak urokov za Uver zo zmluvy
zruSenej s u€inkami od jej vzniku. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanovenia
Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho
zdkonnika evidentne zhorsuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela o vratenie
plnenia urokov napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s u¢inkami
ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje, inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy
podla zmluvy dohodnutej medzi u¢astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla
upravy Obcianskeho zakonniku. Nemozno tieZ prehliadnut, Ze je to navrhovatel ako dodavatel, ktory
naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenia zmluvy o odstupeni aj ked existuju
iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerudia s u¢inkami od momentu jej uzavretia.
Ustanovenie Zmluvy, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od
zmluvy je upravené pre odporcu nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 OZ. Ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ je v sulade s pravom Eurdpskej unie, ktoré umozriuje ¢lenskym Statom prijat' na ochranu
spotrebitela aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporu€a Smernica rady 93/13/PHS. Sudom prinalezi
sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153 ods. 3, 4 OSP) s
cielom vylucit’ zo zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorsuju kvalitu Zivota. Vzhladom
na uvedené maju v prejednavanej veci prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucastou Specialnej pravnej Upravy spotrebitelského prava, vratane ustanoveni §§ 52 az 54 OZ.

Zmluvna podmienka o odstupeni od zmluvy, dohodnuta v €&l. VII. bod 1, bod 7 Zmluvy nie je vyvazena
a spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech diznika a spoludiznika.
Objektivne zhorSuje ich postavenie, ked jednostranne zvyhodiuje iba veritela, zachovava vsetky jeho
prava. Veritel pritom nielenZe text zmluvy vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia od zmluvy naplnil, aj
ked mal na vyber iné instituty sikromného prava. Klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim
zachovania vSetkych prav veritela, vratane urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o uroky
aj za uverové obdobie, ktoré eSte nenastalo. Spotrebitel pritom nema zachované Ziadne svoje prava.
Vznika mu v3ak povinnost' jednorazového plnenia, vratane urokov. Ide preto o neprijatelni podmienku
(tento pravny nazor vyplyva napr. z rozhodnutia Krajského sudu Trencin &. 17Co 50/2012, Krajského
sudu PreSov €. 6Co 2/2013). Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie), u€astnici zruSenej
zmluvy si maju navzajom vratit' uz vykonané plnenia podla § 457 Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatel
poskytol dIZnikovi a spoludiZnikovi mimoriadny medzitver 20.000,- eur. V &l. VII. bod 7 si zmluvné strany
dohodli, kedy nastavaju uginky odstupenia od zmluvy: diiom doru€enia druhej zmluvnej strane, resp.
driom uplynutia UloZnej doby zésielky na poste. Odporcovia v 1. a 2. rade si odstupenie od predmetnej
zmluvy prevzali diia 04.09.2013 a dfia 10.09.2013. Uginky odstupenia od predmetnej zmluvy preto
nastali najneskér dria 10.09.2013, a v uvedeny den boli diznik a spoludiznik povinni vratit' veritelovi
poskytnuté pinenie. KedZe navrhovatel poskytol odporcom v 1. a 2. rade celkom uver vo vySke 20.000,-
eur a na jeho splatenie zaplatili odporcovia navrhovatelovi celkom sumu 7377,78 eura, ostava odporcom
povinnost navrhovatelovi vratit sumu 12.622,22 eura (20.000-7.377,78= 12.622,22 eura). Vzhfadom na
uvedené a z vysSie opisanych dévodov sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 12.622,22 eura tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni je v omeSkani
avzmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je povinny podla tohto zdkona platit poplatok z
omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z ome8kania stanovuje vykonavaci predpis. Pri
omeskani ide o objektivnu zodpovednost' dlznika za stav omeSkania. KedZe sa jedna o vztah medzi
dodavatelom a spotrebitefom a teda vztah obgianskopravny, treba na tento vztah medzi u&astnikmi
konania pouZit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j. § 517 ods. 1, 2 OZ. Vzhladom na uvedené sud
priznal navrhovatelovi nim uplatneni Urok z omeskania vo vySke 5% roc¢ne (niz8i ako zakonny urok z
omeskania) z dlznej sumy 12622,22 eura odo dnia 02.11.2013, kedy boli odporcovia ur€ite v omeskani
s plnenim po odstupeni od zmluvy navrhovatelom, az do zaplatenia.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Zze vo va¢Som rozsahu neuspesnych
odporcov v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 246,25 eura
(zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 1268,- eur), ktoré predstavuju 19,42% trov konania
navrhovatela (Uspech navrhovatela predstavuje 59,71%, Uspech odporcov 40,29%, €o predstavuje Cisty
uspech navrhovatela 19,42%).

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud v sulade s § 160 ods. 1 veta druhda OSP a so ziadostou odporcov v 1. a 2. rade povolil
odporcom vzhladom na ich prijmovu a majetkovu situaciu zaplatit navrhovatelovi priznand sumu
spolu s prisluSnymi urokmi z omeskania a trovami konania v mesacCnych splatkach po 160,- eur,
ktoré su povinni spolo¢ne a nerozdielne platit navrhovatefovi do 25. dfia v mesiaci s u&innostou od
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, s tym, Ze v pripade
nezaplatenia jednej splatky riadne a v€as sa stane zroény cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



