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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX R. XXX, statny prislusnik SR, zastupeného JUDr. Michaelou Polackovou, LL.M., advokatkou,
so sidlom V. XX, XXX XX E., proti odporcom: 1/ X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. XXXX, Statny
prislusnik SR, 2/ X. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R. XXXX, 3/ B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX R. XXX, §tatna prisluSni¢ka SR, odporcovia v rade 1/ az 3/ vSetci zastupeni JUDr. Anténiou
Kauzalovou, advokatkou, so sidlom Q. XXXX, XXX XX E., v konani o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 5C/350/2013-79 zo dfia 18.
09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 5C/350/2013-79 zo dfia 18. 09. 2014 zrusSuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud urdil, Ze
dohoda o spatnom prevode nehnutelnosti zo dria 15.07.2013 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfa 18.09.2013
uzavreta medzi odporcami v rade 1/, 2/ a 3/ je neplatny pravny ukon. Suc€asne uloZil navrhovatelovi
povinnost’ nahradit odporcom v rade 1/ az 3/ trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
v sume 302,54 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze
odporcovia v rade 2/ a 3/ dfia 20.09.2010 odpredali odporcovi v rade 1/ spoluvlastnicke podiely, kazdy
vo velkosti 1/216 k parcele EKN €. 3990/1 o vymere 394 288 m2, nachadzajucej sa v k.
U. R. za kupnu cenu 61,22 Eur. Kipna zmluva bola odvkladovana pod €. V 2786/10 dna 14.10.2010.
Dra 02.07.2013 navrhovatel pisomne vyzval odporcu v rade 1/ aby mu do 7 dni od doru€enia vyzvy
ponukol na predaj tieto spoluvlastnicke podiely, za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudol.
Dna 15.07.2013 odporca v rade 1/ a odporcovia v rade 2/ a 3/ uzatvorili dohodu o spatnom prevode
nehnutelnosti, na zaklade ktorej odporca v rade 1/ spatne odpredal odporcom v rade 2/ a 3/ nadobudnuté
podiely, kazdému vo vySke 1/216 za kupnu cenu 61,22 Eur. Vklad tejto dohody po doplneni dodatkom
€. 1 bol povoleny Spravou katastra pod €. V 2589/2013 dia 26.09.2013. Navrhovatel dfia 06.08.2013
podal na Okresny sud v Cadci navrh na uplatnenie naroku z porusenia predkupného prava vyvolaného
kupnou zmluvou, ktoré je vedené pod sp. zn. 10C/225/2013. V fiom sa navrhovatel domaha,
aby sud nahradil vyhlasenie vole odporcu v rade 1/ ako predavajuceho uzavriet sa navrhovatelom ako
kupujucim kipnu zmluvu, ktora tvori su€ast rozsudku. Medzitym v§ak medzi odporcami doslo k spatného
prevodu nehnutelnosti, preto dita 30.12.2013 navrhovatel podal na Okresny sud v Cadci navrh, v ktorom
sa domaha ur€enia neplatnosti tohto pravneho tkonu.

Prvostupriovy sud konStatoval, Ze navrhovatel preukézal naliehavy pravny zaujem podfa § 80
pism. c) O.s.p., pretoZze bez ur€enia neplatnosti dohody o spathom prevode nehnutelnosti by bolo
ohrozené jeho pravo doméhat sa v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
10C/225/2013 naroku z poruSeného predkupného prava nahradenim vyhlasenia vble odporcu v rade 1/



uzavriet' s navrhovatefom kipnu zmluvu na sporného prevod spoluvlastnickeho podielu k predmetne;j
nehnutelnosti.

Podla nazoru okresného sudu, kiipna zmluva zo driia 20.09.2010 uzavreta medzi odporcami v rade 2/
a 3/ ako predavajucimi a odporcom v rade 1/ ako kupujucim je platna. Dovtedy, kym sa osoba dotknuta
ukonom nedovola neplatnosti prdvneho ukonu, treba na tento Ukon hladiet ako platny, so v8etkymi
dosledkami z toho vyplyvajucimi. Aby nastali U€inky relativnej neplatnosti pravneho ukonu, staéi aj
mimosudne oznamenie ukonom dotknutej osoby, Ze sa dovolava tejto neplatnosti a teda v kazdom
pripade sa nevyzaduje vyrok o neplatnosti rozsudku sudu, iba ak by druhy G&astnik popieral uplatneny
dbévod relativnej neplatnosti, potom je na mieste, aby sa opravneny dovolal sudnej ochrany. Pravne
u€inky dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu nastévaju az tym okamihom, ked prejav opravneného
doSiel k druhému uc&astnikovi, pripadne ostatnym ucastnikom pravneho ukonu (judikatura NS
SR &. R 50/1985). V prejednavanom pripade okresny sud nemal preukazané, Ze by sa navrhovatel
podla § 40a Obdianskeho zakonnika domahal voci odporcom (& uz mimosudne, alebo Zalobou na
sude) urcenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy V 2786/10 zo dna 14.10.2010. Pokial by aj pravny
zastupca navrhovatela uviedol, Ze takymto prejavom dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu je vyzva
navrhovatela zo dfia 02.07.2013 sud . stupfia zdéraznil, Ze v tejto vyzve sa takyto prejav nenachadza.
Prave na zaklade tejto vyzvy odporca v rade 1/ spatne odpredal pozemky odporcom v rade 2/ a 3/.
Relativne neplatny pravny ukon vyvolava v8etky ucinky ako platny pravny ukon, avSak tieto ucinky
pbsobia len do okamihu dovolania sa pravnej skuto€nosti opodstatriujucej zaver o relativnej neplatnosti.
Pravny ukon je teda podmienecne platny a po uplynuti trojroénej premi€acej lehoty odo dfa urobenia
tohto pravneho ukonu uz nie je mozné uspedne sa dovolat relativnej neplatnosti. Bez dovolania
sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny, sud neméze z Uradnej moci prihliadat na relativnu
neplatnost, ani ju v rdmci konania skiumat ako predbeznu otazku, teda ak v danom pripade kipna zmluva
V 2786/10 zo diia 14.10.2010 je platnym pravnym ukonom.

Ak sa teda kupna zmluva V 2786/2010 zo diia 14.10.2010 povaZuje za platny pravny ukon, tak aj
nasledne uzavreta kupna zmluva o spatnom prevode nehnutelnosti pod €.V 2589/2013
dria 15.07.2013 sa tiez povazuje za platny pravny ukon. Sud nemdze zasahovat do zmluvnej volnosti
ucastnikov konania a vyhlasit' takyto pravny ukon za neplatny, nakolko v takomto pripade
by nemal preukazany naliehavy pravny zaujem na uréenie jeho neplatnosti podla § 80 pism. c)
O.s.p. Okresny sud tiez uzavrel, Ze nemozno konstatovat, Ze by sa tento ukon priecil dobrym mravom,
alebo obchadzal zakon. Len ak by prva kiipna zmluva bola uréena za neplatny pravny ukon, na zaklade
takejto neplatnej kiipnej zmluvy, by ani nasledujuci pravny ukon, teda kipna zmluva o spatnom prevode
nehnutelnosti nemohla byt platna.

Pokial pravny zastupca navrhovatela poukazal na poruSenie zakona ¢. 180/1995 Z. z. okresny sud
poukazal na ust.§ 24 ods. 2 tohto zakona, v zmysle ktorého, ak vznikol spoluvlastnicky podiel, ktory je
v rozpore s podmienkami ustanovenymi v § 22 a 23 tohto zakona, je aktivne legitimovany podat navrh
na uréenie neplatnosti pravneho Ukonu z tohto dévodu §tat, pri¢om pri podani navrhu a v konani pred
sudom ho zastupuje prokurator. V takomto pripade je teda opravneny podat’ navrh na uréenie
neplatnosti pravneho ukonu len &tat, v zastipeni prokuratorom. Z uvedenych dévodov sud v tomto
konani na porusenie ustanoveni zdkona &. 180/1995 Z. z., tykajuce sa o drobenia pofnohospodarske;j
pbddy neprihliadal.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcom v
rade 1/ az 3/, ktori mali vo veci Uspech nahradu trov konania proti navrhovatefovi, ktory vo veci uspech
nemal. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastipenia advokatky, ktora zastupuje odporcom v tomto
konani, v zmysle vycislenia a Specifikacie v iom uvedenych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zrudenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie; alternativne navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie. Pre pripad
uspechu v konani si navrhovatel uplatnil vo&i odporcom v rade 1/ az 3/ nahradu trov prvostupriového
i odvolacieho konania.

Uviedol, Ze postupom sudu a napadnutym rozhodnutim mu bola odriatd moznost konat pred sudom, ¢o
vyvodil z nepreskimatelnosti a nepresvedcivosti rozsudku okresného sudu. Z napadnutého rozhodnutia
je totiz zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa vébec nezaoberal dovodmi navrhu, jeho pravnou kvalifikaciou

(§ 140 v spojeni s § 116, § 117, § 603 ods. 3, § 853 ods. 1 a § 39 Obclianskeho zdkonnika),
ani namietanou druhou dohodou odporcov. Sud teda nevyCerpal dévody navrhu a v rozpore s pravnou
povinnostou viazanosti navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.) posudzoval platnost iného

pravneho ukonu, ktori navrhovatel v konani nenamietal, konkrétne relativnu neplatnost prvej dohody



odporcov podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ktorti oznacil za podmienecne platny pravny ukon.
Nasledne prijal zaver, Zze pokial sa prva dohoda odporcov povazuje za platny pravny ukon, potom
aj druha dohoda odporcov je plathym pravnym ukonom, pri€¢om sud neméze zasahovat do zmluvnej
volnosti u€astnikov konania a vyhlasit’ takyto pravny ukon za neplatny. Svoje rozhodnutie okresny sud
odbvodnil vagne bez blizSieho zdévodnenia a akejkolvek argumentéacie, ked uviedol, Ze taktieZ nemozno
konstatovat, Ze by tento pravny ukon (nevedno ktory) sa priecil dobrym mravom alebo obchadzal
zakon. Tato veta rozsudku je zaroven jedinou vetou, v ktorej sa okresny sud zaoberal namietanou
neplatnostou pravneho ukonu. Takyto rozsudok je nezlucitefny s principom pravnej istoty a materialne;j
spravodlivosti. NavySe, rozhodnutie sudu prvého stupria vyvolava cely rad polemik, pretoZze neobsahuje
odpoved na klu€ovu otazku spornej veci, t. j. &i v druhej dohode odporcov mozno nachadzat naplnenie
skutkovej podstaty neplatnosti pre obsah alebo G&el obchadzajiuci zakon alebo odporujuci dobrym
mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), kedZe dohoda bola uzatvorena s plnym vedomim o skorSom
poruSeni predkupného prava navrhovatela a pravne nasledky a ucinky dohody negovali zdkonné
moznosti navrhovatela k naprave takto poruseného prava, pri€com nastal stav pravne nepredvidany,
pravne neziaduci a moralne neprijatelny v podobe ,spatného” vlastnictva odporcov v rade 1/ a 2/ ako
spoluporusitelov navrhovatelovho prava.

Okrem toho, rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
nazoru navrhovatefa po pravnej stranke bola vec pomerne jednoducha, rieSitelna jednoduchym
vykladom relevantnych pravnych noriem pri komplexnom zhodnoteni obsahu spisového materialu. Ak
sa sud mienil navrhom zaoberat, mal prejudicialne ustélit, & prvou dohodou odporcov bolo porusené
predkupné pravo navrhovatela, ¢o bolo jednoducho poznatefné zo zapisaného vlastnictva na LV
€. XXXX. Navyse, porusenie predkupného prava zhodne priznavali vSetci odporcovia zu€astneni v
konani. Okrem toho mal sud prejudicialne ustalit, pre aky spésob napravy poruseného predkupného
prava sa rozhodol navrhovatel z moznosti, ktoré su upravené zdkonom. Trivialnost’ tohto sudneho
prieskumu znasobovala skuto€nost, Zze sam navrhovatel sudu predloZil svoj navrh na sidne nahradenie
prejavu vOle odporcu v rade 1/ k odpredaju podielov k pozemkom po tom, ako ich odporca v
rade 1/ navrhovatelovi neodpredal dobrovolne na zaklade vyzvy (spis Okresného sudu Cadca sp.
zn. 10C/225/2013). Predmetom tohto konania tak zostavalo len posudenie pravnej otazky, ktoru je
namietana neplatnost druhej dohody odporcov podla § 39 Obdianskeho zakonnika s ohladom na
rozhodujuce skutoCnosti a uplatnenu pravu argumentaciu uvedené v navrhu, ktora okrem pravnych
noriem zahffiala aj relevantna pravnu vetu zo skutkovo a pravne obdobnej veci a tiez vyklad pojmov
,obchadzanie zdkona“ a ,rozpor s dobrymi mravmi", vratane vykladu k otazke nasledkov absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu a vyznamu uréovacej Zaloby. Rovnako sud nezohladnil navrhovatelovu
namietku neplatnosti druhej dohody odporcov aj pre podruzné porudenie zakona drobenim pozemku v
zmysle zakona €. 180/1995 Z. z.. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom. Sud mal teda v konani hfadat odpoved na otazku, €i druha dohoda odporcov predstavuje z
hladiska pravnych noriem a ustélenej sudnej praxe povoleny spésob napravy poruseného predkupného
prava navrhovatela, alebo ide o spbdsob zakonom zakazany, resp. obchadzajici zakon alebo prieciaci sa
dobrym mravom. Aj bez zloZitej pravnej argumentacie je zrejmé, Ze sudna prax vychadza z uzavretého
vypoctu troch moznosti napravy, v ktorom moznost' spatného prevodu medzi porusitefmi predkupného
prava zakon nepripusta. Nasledkom napadnutého rozhodnutia okresného sudu zostal tak zachovany

preukazatefne nezakonny apre navrbovatel’a nespravodlivy pravny stav. Navy3e, v
suvisiacom konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10C/225/2013 sud rozhodol v
den nasledujuci po vyhlaseni rozsudku v tejto veci, tak ze navrhovatelovi navrh na nahradenie

prejavu vOle zamietol, z dovodu udajného nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu v rade 1/,
kedZe na zaklade druhej platnej dohody odporcov boli v ¢ase rozhodnutia sudu vlastnikmi podielov
pozemku odporcovia v rade 2/ a 3/. Navrhovatel sa s takymto pravnym posudenim v predmetnom konani
nestotozfiuje, kedZe sud na zaklade neprijatefnych pravnych Gvah dospel k neprijatefnému zaveru,
Ze navrhovatelovi neposkytne ochranu jeho poruseného prava. Posudenie neplatnosti druhej dohody
odporcov, ktorej sa navrhovatel domaha v tomto konani, nie je prejavom jeho postoja zaloZeného na
pravnom purizme alebo priliSnom formalizme, ale naopak ma pre navrhovatela a ochranu jeho prav
krucialny vyznam.

Odporcovia v rade 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit. Su€asne si uplatnili vo&i navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré presne vycislili a vySpecifikovali.

Konstatovali, Ze dévody uvadzané navrhovatelom v jeho opravnom prostriedku su nejasné a v rozpore
s dovodmi uvadzanymi sudom v napadnutom rozhodnuti. Okresny sud v prejeddvanej veci riadne zistil



skutkovy stav a zaoberal sa dévodmi uvadzanymi v navrhu, ked pre posudenie platnosti/neplatnosti
pravneho ukonu (dohody o spatnom prevode) skiumal platnost kipnej zmluvy uzavretej medzi odporcom
v rade 1/ ako kupujucim a odporcami v rade 2/ a 3/ ako predavajucimi dfia 20.09.2010, ktorej vklad
bol povoleny Spravnou katastra Cadca pod &. V 2786/10 dfia 14.10.2010. Nasledne sud skumal
platnost’ dohody o spatnom prevode, ktoru vyhodnotil ako platny pravny ukon s odévodnenim, Ze sud
neméze zasahovat do zmluvnej volnosti uastnikov a z dévodu, ze navrhovatel nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Podla nazoru odporcov, dohodou o spatnom prevode zo dha
15.07.2013 v zneni jej dodatku &. 1 zo drfia 18.09.2013 doSlo k naprave poruseného predkupného
prava navrhovatela. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 06.08.2013 domahal voc&i odporcovi
v rade 1/, aby sud nahradil vyhlasenie vble X. G., ako predavajuceho uzavriet s navrhovatelom ako
kupujucim kipnu zmluvu, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10C/225/2013.
Navrhovatel tak ucinil, Case ked mal uz vedomost o dohode spatnom prevode, na ktord okolnost ho
odporca v rade 1/ upovedomil v odpovedi na vyzvu €. R/S-C/5/2013 zo dfia 15.07.2013. Uvedeny navrh
navrhovatela bol okresnym sidom bol zamietnuty z dévodu absencie pasivnej vecnej legitiméacie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U€astnik konania (§ 204 ods. 1, §
201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 vety prvej
O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podfa § 202 O.s.p. preskimal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p.) a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 221 ods. 1
pism. f), h) O.s.p. zru8il a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z
nasledovnych dévodov:

Primarne odvolaci sud konstatuje, Ze nespravnym je zaver prvostupriového sudu o tom, Ze
navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, ktora je predmetom tohto konania.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ur€ovacia zaloba podfa § 80 pism. c) O.s.p. ma preventivny charakter.
Predovsetkym prichadza do avahy vtedy, ked jej prostrednictvom mozno eliminovat’ stav ohrozenia
prava alebo neistoty v pravnom vztahu, priCom k zodpovedajlucej naprave nemozno
dospiet inym spdsobom. Dalej sa uplatni v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba uginnejsie nez iné
pravne prostriedky zodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom
mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov
medzi u€astnikmi. Tieto funkcie ur€ovacej zaloby koreSponduju s predpokladom naliehavého pravneho
zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat spinenie tychto funkcii, nie je dany naliehavy
pravny zaujem na uréeni. Zavery o tom su spojené nielen so Zalobou o uréenie, ale aj s otazkou, akého
konkrétneho uréenia sa Zalobca Zalobou domaha. Absencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni je prvoradym dévodom, pre ktory Zaloba nemdze obstat. Pri zisteni jeho absencie
sudom je akékolvek dalSie dokazovanie vo veci nadbyto¢né. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni musi v konani preukazat' Zalobca. V pripade, Ze prvostupriovy sud dospeje k
zaveru, ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, bez dalSieho rozhodne o
zamietnuti zaloby. V opaénom pripade vykona dokazovanie na zaklade navrhov obidvoch procesnych
stran a nasledne vo veci rozhodne.

Z obsahu spisového materialu je nesporné, Ze X. P. a B. S. (odporcovia v rade 2/ a 3/ ) pri prevode
svojich spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti EKN parc. €. 3990/1 - orna péda o vymere 398.357
m2 na nadobudatela X. G. (odporcu v rade 1/) kipnou zmluvou uzavretou dfia 20.09.2010, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra Cadca pod &. V 2786/10 diia 14.10.2010, porusili predkupné pravo
navrhovatela ako podielového spoluvlastnika uvedenej nehnutelnosti. Odporcovia v rade 2/ a 3/ ako
predavajuci pri uzatvarani predmetnej kiipnej zmluvy, ako povinné osoby z predkupného prava neponukli
vec navrhovatefovi, ako opravnenej osobe ku kupe, hoci to bolo ich zakonnou povinnostou v zmysle
ust. § 140 Obcianskeho zakonnika a vec predali tretej osobe - odporcovi v rade 1/.

Navrhovatel ako dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené ma v zmysle ust. § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika tri zdkonné moznosti dalSieho postupu, z ktorych si moze zvolit' jednu.
MézZe sa domahat vyslovenia (relativnej) neplatnosti zmluvy v zmysle ust. § 40a vety prvej Ob¢&ianskeho
zakonnika alebo sa méze domahat voci nadobudatelovi - tretej osobe, aby mu tato spoluvlastnicky
podiel ponukla na kipu za podmienok, za ktorych mu mal vec pdvodne ponuknut’ povinny
spoluvlastnik. Ak nadobudatef tuto povinnost nespini dobrovolne, mbze sa opravneny
spoluvlastnik domahat na sude, aby jeho prejav vble v tomto smere bol nahradeny sudnym rozhodnutim
vydanym podla § 161 ods. 1 O.s.p. Napokon tretou moznostou dotknutého spoluvlastnika je ta, ze



si méze nadalej ponechat’ predkupné pravo, ktoré do buducnosti zaéne pbsobit’ vo¢i nadobudatelovi
veci. Navrhovatel si zvolil druhu alternativu a listom zo dha 02.07.2013 sa domahal voci odporcovi
v rade 1/ ako nadobudatelovi predmetnych spoluvlastnickych podielov k nehnutefnosti, aby mu tieto
spoluvlastnicke podiely ponukol na kupu za podmienok, za ktorych mu mali
vec pbvodne ponuknut’ povinni spoluvlastnici. Odporca v rade 1/ reagoval na tuto vyzvu listom zo
dniia 15.07.2013, v ktorom kons&tatoval, Ze navrhovatelovi mali ponuknut dané spoluvlastnicke podiely
predavajuci a nie on. KedZe odporca v rade 1/ o tejto skuto€nosti nevedel, vratil tieto nehnutelnosti
pbvodnym spoluvlastnikom. O tom sved¢i aj dohoda o spatnom prevode nehnutelnosti uzavreta medzi
prevodcom X. G. a nadobudatefmi X. P. a B. S. zo dfia 15.07.2013 v zneni dodatku ¢&.1 k tejto dohode zo
dria 18.09.2013, na zaklade ktorej boli X. P. a B. S., po rozhodnuti prislusnej Spravy katastra Cadca pod
€.V 2589/13 zo diha 26.09.2013, zapisani na list vlastnictva ako spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti,
kazdy s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1/216.

Navrhovatel este diia 06.08.2013 podal na Okresnom side Cadca navrh, ktory je vedeny pod sp.
zn. 10C/225/2013, v ktorom sa domaha voci X. G. ako odporcovi, aby sud nahradil vyhlasenie véle
odporcu, ako predavajuceho uzavriet' s navrhovatelom ako kupujucim kipnu zmluvu, ktora tvori sucast
rozsudku, ktora sa tyka spoluvlastnickych podielov nadobudnutych X. G. od predavajucich X. P. a B.
S. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.09.2010 pod €. V 2786/2010, ktorej vklad bol
povoleny diia 14.10.2010. Nasledne dria 30.12.2013 podal navrhovatel na Okresnom sude Cadca navrh
v prejednavanej veci (sp. zn.5C/350/2013), v ktorom sa domahal uréenia neplatnosti dohody o spatnom
prevode vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti uzavretej medzi prevodcom X. G. a
nadobudatelmi X. P. a B. S. dfia 15.07.2013 v zneni jej dodatku €. 1 zo diia 18.09.2013, (ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra Cadca pod &. 2589/2013 diia 26.09.2013).

Nakolko X. G. (odporca v rade 1/) ako nadobudatel spoluvlastnickych podielov k predmetnym
nehnutelnostiam, odmietol X. W. (navrhovatelovi) ako opravnenému spoluvlastnikovi ponuknut na
predaj spoluvlastnicke podiely na uvedenej nehnutelnosti, a tento uz aktualne nie je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako podielovy spoluvlastnik tychto podielov (kedZe dohodou o spatnom prevode
nehnutelnosti zo dfia 15.07.2013 v zneni jej dodatku €. 1 zo dha 18.09.2013 tieto previedol na
pbévodnych predavajucich X. P. a B. S. (odporcov v rade 2/ a 3/), navrhovatel mé naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Ze X. G. ako nadobudatelovi, ktorého nahradenie prejavu vdle sa na Okresnom stude Cadca
pod sp. zn. 10C/225/2013 domaha, nalezi spoluvlastnicky podiel. K zapisu X. G. na list vlastnictva, ako
podielového spoluvlastnika predmetnych spoluvlastnickych podielov spornej nehnutelnosti méze déjst
vyrokom sudu o vysloveni neplatnosti dohody o spatnom prevode nehnutelnosti, vratane jej dodatku.
V désledku toho prislusny Okresny uUrad, odbor katastra nehnutelnosti zdznamom vyznaci v katastri
nehnutelnosti stav pred tymto prdvnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnosti (katastrélny zakon).
Az po zapise X. G. ako nadobudatela spoluvlastnickeho podielu na list vlastnictva, bude moct sud
rozsudkom v konani vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 10C/225/2013 nahradit prejav
vble nadobudatela, ponuknut spoluvlastnicky podiel na kiipu opravnenému spoluvlastnikovi (§ 603 ods.
3 Obgianskeho zakonnika a § 161 ods. 3 O.s.p.) a zdznamom zapisat pravo navrhovatela z kupnej
zmluvy o predaiji tohto spoluvlastnickeho podielu, (z ktorej bola ponuka ku kipe nahradenéa rozhodnutim
sudu). Z uvedenych dévodov je nepochybné, Ze navrhovatel ma v prejednavanej veci naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

Len pre Uplnost odvolaci stid poznamenava, Ze rozsudok Okresného sud Cadca &. k. 10C/225/2013-72
zo dna 19.09.2014, bol na zaklade odvolania navrhovatela odvolacim sidom zruSeny a vec bola vratena
prvostupriovému sudu na dal$ie konanie (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/165/2015 zo
dna 27.08.2015).

Pokial dohoda o spatnom prevode vlastnictva, vratane jej dodatku bola zo strany odporcov v konani
prezentovana ako odstupenie od zmluvy podla ust. § 48 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika), nemozno
s takymto pravnym posudenim suhlasit. V danom pripade vznikla totiz nova zmluva, na zaklade ktorej
boli X. P. a B. S. zapisani na list vlastnictva. Z uvedenych dévodov nemohli ani nastat’ nasledky
predpokladanymi ust. § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Odporcovia sa takymto pravnym ukonom totiz snazili vylucit navrhovatela, z moznosti uplatnenia jeho
zakonného naroku, ktory mu vznikol z poruSenia predkupného prava zo strany X. P. a B. S., ako
predavajucich pri uzatvarani kipnej zmluvy s X. G. diia 20.09.2010. V zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uelom odporuje zakonu alebo ho



obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Za danej situacie dohoda o spatnom prevode vlastnictva v
zneni jej dodatku €. 1 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe obchadza zakon, kedzZe jej ucel je v rozpore v ust. § 140 Obclianskeho zakonnika a § 603 ods.
3 Obdianskeho zakonnika. Skutoénym ucelom posudzovanej zmluvy totiz nebolo zmluvnymi stranami
deklarované ,porusenie predkupného prava spoluvlastnikov®, resp. obnovenie pévodného stavu. Tymto
prevodom totiz zmluvné strany chceli eliminovat moznost navrhovatefla, aby ako osoba opravnena z
predkupného prava, uplatnil voci odporcovi v rade 1/ svoj zakonny narok vyplyvajuci mu z ust.
§ 603 ods. 3 O.s.p., t.j. aby mu tento spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za podmienok,
za ktorych mu mali vec pévodne ponuknut povinni spoluvlastnici.

V pripade simulacie pravneho ukonu vyplyva doévod neplatnosti simulovaného pravneho ukonu z
nedostatku vaznej véle oboch zmluvnych stran byt viazany, ktorého ulohou je zapriet skutoénu vélu
stran tykajucu sa usporiadania vzajomnych vztahov - prav a povinnosti (zastrety pravny ukon). Zatial
¢o v pripade simulacie chyba skuto€na véla oboch stran zmluvy byt viazani jej obsahom a pravnymi
ucinkami, v pripade pravneho ukonu in fraudem legis je taka vbla dana a absolutnu
neplatnost takéhoto ukonu podla § 39 Obcianskeho zékonnika nespochybriuje skutocnost, Ze strany
si poskytli plnenia dohodnuté v zmluve. Obchadzanie zakona spociva vo vyluéeni pravne zavazného
pravidla spravania sa zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy o sebe nie s zdkonom zakazané,
v dosledku ¢oho sa nastoleny stav javi z hlfadiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny. Konanie in
fraudem legis predstavuje postup, ked sa niekto chova formalne podla prava, ale tak, aby zamerne
dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo nepredvidany a neZiaduci. K obchadzaniu zakona
dojde teda v pripade, ked pravny Ukon nie je v priamom rozpore so zakonom, ale svojimi
ucinkami a najma svojim ucelom zakon, jeho ciele a zmysel (ratio legis) obchadza.

Neplatnost pravneho ukonu treba skiumat’ v kazdom jednotlivom pripade osobitne, podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Sud pri rozhodovani v sudenej veci musi vychadzat zo zasady ,ius est ars
boni et aequi (pravo je umenie dobra a spravodlivosti).”

Okresny sud v tomto pripade nepostupoval désledne a v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.
Jeho zaver o tom, Ze pokial navrhovatel nezvolil prvy spdsob v pripade porusenia jeho predkupného
prava a nedomohol sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, tento je platny, v dosledku ¢oho je
nasledne platna i dohoda o spatnom prevode prava, vratane jej dodatku nie je spravny. Rovnako
nespravny je i jeho koneény zaver o absencii naliehavého pravneho zdujmu navrhovatefa na
pozadovanom ur¢eni, ktory je navySe v rozpore s jeho prvotnym konstatovanim o tom, Ze u navrhovatela
je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (str. 6 piaty odsek odévodnenia rozsudku).

Ako uz bolo uvedené vysSie, v pripade porusenia predkupného prava ma opomenuty spoluvlastnik
pravo volby medzi tromi moznostami, ktoré mu zékon ponuka a v Ziadnom pripade neméze byt
sankcionovany za to, €i a ktoru z tychto zakonnych moznosti si zvoli. Je jednoznaéné, Ze v pripade
uplatnenia druhej moznosti, (ked navrhovatel ako opravneny z predkupného prava sa domahal od
odporcu v rade 1/ ako nadobudatela spornych spoluvlastnickych podielov, aby mu tieto ponukol na
predaj), nembze sa suasne domahat urenia relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu. Sucasné
vyuZzitie tychto obidvoch moznosti je vylu€ené. Predpokladom uplatnenia tohto (rozumej druhého) naroku
navrhovatela je prave platnost predmetnej kipnej zmluvy. Pravny dkon, u ktorého je dany dbvod
relativnej neplatnosti podfla ust. § 40a Obcianskeho zakonnika je podmienecne platny vtom zmysle, Ze je
ponechané na tvahu dotknutého subjektu (v sidenej veci navrhovatela), na ktorého ochranu je relativna
neplatnost stanovenad, &i sa neplatnosti pravneho Ukonu dovola alebo nie, takyto pravny ukon sa teda
povazuje za platny (so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajucimi), kym opravnena osoba jeho neplatnost
neuplatni. KedZe navrhovatel neuplatnil vo¢i zmluvnym stranam relativnu neplatnost’ kupnej zmluvy zo
dria 20.09.2010, tato zmluva je platna (tak ako to spravne konstatoval aj prvostupriovy sud). Zaroven
je v8ak nepochybné, Ze dohoda o spatnom prevode vlastnictva vratane jej dodatku &. 1 bola reakciou
jej zmluvnych stran prave na uplatnenie prava navrhovatela ako opomenutého spoluvlastnika, ktory si
voci odporcovi v rade 1/ ako nadobudatelovi spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutelnostiam
uplatnil svoj narok, aby mu tieto odporca v rade 1/ ponukol za rovnakych podmienok, ako ich nadobudol.
Nie je bez vyznamu ani fakt, Ze na zaklade spornej dohody spatnom prevode vlastnictva a jej dodatku
X. G. ziskal od X. P. a B. S. kuipnu cenu v rovnakej vyske, aku by bol ziskal aj od
navrhovatela v pripade, Ze by mu ponukol spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach na predaj
za rovnakych podmienok ako ich nadobudol (§ 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika).



NavyS$e, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (napr. Nalezy Ustavného sudu SR 111.US 209/04, IV.US 115/03). Eurépsky sud pre ludské
prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Z oddévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na strane druhej. PoZiadavka
preskumatelnosti pravneho posudenia veci pritom nie je naplnena v situacii, kedy odévodnenie rozsudku
obsahuje iba odkaz, pripadne vypocet pravnych predpisov, ktoré sud na zisteny skutkovy stav pouzil. V
dovodoch rozhodnutia je totiz nevyhnutné vylozit pravne aplikacné uvahy, ktoré sud viedlo k podradeniu
skutkovej podstaty pod prislusna pravnu normu. V zaujme preskumatelnosti zdévodnenia pravneho
posudenia veci je rovnako potrebné, aby sud v odévodneni rozsudku presvedc€ivymi argumentmi vyvratil
pravne nespravne namietky ucastnikov. VSeobecny sud nemusi dat v odévodneni svojho rozhodnutia
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. V sudenej veci okresny
sud vysledky hodnotenia dékazov nezahrnul do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. dostato€ne nevysvetlil, ktoré skutoénosti povaZzoval za rozhodné, preukazané a z
ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Odévodnenie ma obsahovat
dostatok ddvodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie
spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifat
z&kladné gramatické, lexikalne a Stylistické hfadiska. Z formulacie § 132 O.s.p. mozZno vyvodit, Ze sud je
povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, napriklad preco niektoré z nich poklada
za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do uvahy, pripadne aj pre¢o
sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec. Tieto nedostatky odévodnenia, spolu s tzv.
opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vébec) zakladaju vadu nepreskumatelnosti
rozhodnutia (judikatara Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 114/08).

Tym, Ze uvedené principy neboli sidom prvého stupna reSpektované, doslo jeho postupom k odniatiu
moznosti navrhovatela konat' pred sudom, t.j. procesnym postupom sudu sa mu ako ucastnikovi
znemoznila realizacia jeho procesnych prav, ktoré im Obc&iansky sudny poriadok priznava za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Okrem toho, zo zapisnice o sudnom pojednavani konanom dfia 18.09.2014 nevplyva, Ze by bola
samosudkyria po vykonani ukonov v zmysle ust. § 118 ods. 1 O.s.p. podfa doterajSich vysledkov konania
uviedla, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u¢astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dbkazov budu vykonané
a ktoré dbékazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli (§ 118 ods. 2 O.s.p.). Obsah uvedenej
zapisnice o sudnom pojednavani nedava podklad pre zaver, Ze sud prvého stupfa désledne postupoval
podla tohto ustanovenia. Citovany § 118 ods. 2 O.s.p. uklada sudu povinnost oboznamit ucastnikov
konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych
okolnosti a tiez s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov treba vykonat a ktoré
vykonané nebudu. Ugastnikom konania sa tym ma vytvorit moznost, aby tomu, s &im ich oboznamil sud
prispdsobili ich dalSi procesny postup.

V nedodrzani postupu podfa § 118 ods. 2 O.s.p., ku ktorému doslo v danej veci, treba vidiet procesnu
nespravnost, ktora so zretelom na individualne okolnosti preskimavanej veci (Il. US 261/06) viedla k
zmareniu Uc€elu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a neprispela k predvidatelnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvého stupria. Za takych okolnosti je potom rozhodnutie prvostupriového sudu vo
veci samej prekvapive.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci sameji v zavislom vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f), h) a ods. 2 O.s.p.) a nezaoberal
sa uz dalSimi odvolacimi namietkami vznesenymi navrhovatelom v jeho opravnhom prostriedku.

V dalSom konani sa okresny sud primarne vysporiada s dékaznymi prostriedkami produkovanymi
obidvomi procesnymi stranami v tomto sidnom konani a ich argumentaciou v priebehu sudneho
konania. Na nariadenom pojednavani vykona dokazovanie, na ktorom doplni dokazovanie (vysluchom



ucastnikov, listinnymi dékazmi atd.), na ktoré poukazovali u€astnici i v Stadiu odvolacieho konania
a vysporiada sa aj s pripadnymi dalSimi navrhmi u€astnikov konania na doplnenie dokazovania.
Po doplnenom dokazovani sa okresny sud opatovne vysporiada s otazkou naroku uplatneného
navrhovatelom Zalobou v tomto konani. Vykonané dékazy vyhodnoti v sulade s ust. § 132 O.s.p., priCom
vysledky hodnotenia dékazov zahrnie aj do odévodnenia rozsudku tak, ako mu to uklada ust. § 157
ods. 2 O.s.p. a dostato¢ne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za rozhodné, preukazané a z ktorych
dbkazov vychadzal, a akymi dékazmi sa pri hodnoteni dbkazov riadil. Rovnako je potrebné, aby vo
svojom odbévodneni okresny sud riadne zdévodnil svoje rozhodnutie aj z hfadiska pravnych ustanoveni,
ktoré aplikoval pri svojom rozhodnuti, vzhfadom na argumentaciu prednesenu procesnymi stranami v
priebehu sudneho konania. Pri svojom novom rozhodnuti je okresny sud viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) vyslovenym vysSie.

V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



