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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleti A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodicov - otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/
XX, F., prechodne bytom C. XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom,
zast. Mgr. Reném Nguyenom, advokatom so sidlom Moyzesova 471/1, Partizanske a matky G. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom Bakalarska
6, Prievidza, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 11P/20/2023-164 zo dna 8. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/20/2023-164 zo dha 8. novembra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®, pripadne ,prvostupriovy sud®)
rozhodol tak, Ze ,I. Ru § i povinnost otca D. B., nar. X XXXXX XXXX platit vyzivné na tvorbu uspor
v sume 200 eur mesacne na ucet maloletej A. B., nar XX.X.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 16P 25/2021 zo dfa 19.augusta 2021, ktoré bol otec povinny platit vzdy do 25-teho
dfia v mesiaci vopred s u€innostou od podania tohto navrhu. Il. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 16P 25/2021 zo dna 19. augusta 2021 v €asti vyroku Il. vyZivné na tvorbu uspor
v sume 200 eur mesacne. lIl. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.*

2. Okresny sud urgil termin pojednavania na 8. novembra 2023, na ktory sa matka maloletej nedostavila,
doruc€enie vykdzané mala dia 13.10.2023, jej neulast ospravedinila jej zastupkyha H. I. D. J.. Matka
navrhla pojednavat bez jej pritomnosti a vo veci rozhodnut.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze vo veci maloletého dietata bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P 25/2021 zo da 19. augusta 2021, ktorym
sud urcil platit otcovi na vyZivu maloletej mesacne sumou 150 eur, ktoré vyZivné sa otec zaviazal platit
k rukdm matky mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25-teho drfia v mesiaci vopred a z titulu vyZivného
na tvorbu uspor sumu 200 eur mesacne, ktoré vyzivné sa otec zaviazal platit na osobitny u¢et malolete;j
A. B, ktory v prospech zriadi matka dietata s tym, Ze na nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletej
je potrebny suhlas sudu, a to mesaéne vzdy vopred, najneskér do 25-teho dfia v mesiaci vopred. Toto
rozhodnutie neobsahuje oddévodnenie, nakolko sud schvalil rodi€ovsku dohodu o vySke vyzivného s
tym, Ze odvolanie nie je pripustné podla § 122 zak. €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Vod&i zvySnej Casti rozhodnutia sa rodi¢ia vzdali prava podat



voéi rozhodnutiu odvolanie, ¢o potvrdili do zapisnice svojim podpisom. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 3. septembra 2021. Z obsahu uvedeného spisu vyplyva, Ze matka maloletej mala za
obdobie jul 2020 az jun 2021 priemernu €istu mzdu vo vyske 643,94 eur a priemerny Cisty mesacny
prijem za uvedené obdobie vo vyske 654,04 eur. Otec mal mesaény prijem 1.680,66 eur a diéty vo vyske
216,90 eur, celkom prijem priblizne 1.900 eur. Otec poberal rodinné pridavky na maloletu A. vo vyske
190 eur, lebo pracoval ako kamionista v Nemecku a neskér vo vySke 193 eur mesacéne. Z obsahu spisu
tiez vyplyva, Ze otec robil ako kamionista v zahrani¢i priblizne 3 roky, to bol aj dévod, pre¢o sa rodicia
dohodli na vySke vyzivného aj na povinnosti otca platit na tvorbu uspor 200 eur mesacne.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P 9/2022 a jeho rozsudku zo dria 13. mjja
2022 vyplynulo, Ze sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze
otec podal navrh na zniZenie vyZivného dia 2. marca 2022, vtedy uz bol vo vykone vazby, ktord nastupil
dnia 28.1.2022, preto podal navrh na zniZenie vyZivhého zo sumy 150 eur na sumu 29,87 eur mesacne
(v tom &ase zakonna minimalna vyska vyZzivného). Dal$i dévod na zniZenie vyZivného otec odévodnil
nielen obmedzenim na osobnej slobode, pretoze bol vzaty do vySetrovacej vazby a nemohol pokraovat
v praci, ale aj ukon€enim pracovného pomeru u nemeckého zamestnavatela ku driu 1.2.2022, ked
mu bolo aj zastavené vyplacanie rodinnych pridavkov na maloletu, ktoré su podmienené pracovnym
pomerom v Nemecku, a ktoré aj boli poukazované na ucet maloletej na tvorbu Uspor vo vySke 200 eur
mesacne. KedZe sa ocitol v nepriaznivej zZivotnej situacii a mal platit' aj spotrebné uvery na zaklade
zmluvy o Uvere zo diia 16.2.2018 vo vySke 12.825,24 eur a mesacna splatka Cinila 214,51 eur a dalsi
uver v K. L., D. zo diha 22.6.2015 vo vy8ke 7.972,42 eur, ktory mal mesacne splacat vo vySke 108,74
eur, povazoval tieto skuto€nosti za vyrazni zmenu pomerov na jeho strane. Sud prvej indtancie navrh
otca na zniZenie vyZivného zamietol s odévodnenim, Ze sa otec dostal do nepriaznivej situacie, od
ktorej odvodzuje zmenu pomerov podstatnu na znizenie vyZivovacej povinnosti tym, Ze dostal sa do tejto
situacie svojim umyselnym zavinenym konanim, preto okresny sud neprihliadol na zmenu pomerov na
jeho strane. Sud tiez neprihliadol na to, Ze otec vo vykone trestu nepracoval. Dalej sud prvej indtancie v
odbévodneni rozsudku uviedol, Ze rodi¢ia maju povinnost vyvinut vSetko usilie na to, aby v ramci svojich
moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit vyZivné na svoje deti v rozsahu,
aby boli uspokojené ich odévodnené potreby a v pripade, ak jeden z rodi€ov zaujme taky postoj k
ziskaniu zamestnania, pripadne plnenie si svojich pracovnych povinnosti tak, Zze zamestnanec urcitym
prijmom strati, resp. také neprijme, méze sud pri ur€ovani vyZivného potom prihliadat’ na prijem, ktorym
by pri riadnom plneni pracovnych povinnosti mohol dosahovat. Okresny sud mal za preukazané, Ze
otec maloletého dietata sa do situacie, v ktorej bol, teda bol vzaty do vykonu vazby a neskor nastupil
vykon trestu, sa dostal uUmyselnym zavinenym konanim, preto navrh zamietol. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 9. jula 2022.

5. Okresny sud z pripojeného rozhodnutia ,,Okresného sudu Prievidza zo diia 29.septembra 2022 sp.
zn. 13C 31/2021 zistil, ze medzi stranami sporu Zalobcom D. B. a Zalovanou G. G. doSlo k uzavretiu
sudneho zmieru o zaplatenie sumy 5.818,32 eur s prisluSenstvom, v zmysle ktorého Zalovana sa
zaviazala uhradit’ Zalobcovi pohfadavku v celkovej sume 5.818,32 eur vyplyvajucu z Dohody o uhrade
splatok zo dina 15.8.2018 uzatvorenej prostrednictvom mediatora M. M. E., N. O. O. K.XX zapisaného
v zozname mediatorov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR pod €. 1284 najneskdr do 15-tich dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na ucet Zzalobcu
vedeny v P. L., D.. IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vySke 100 % Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 3.oktébra 2022. Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili dfia 13.septembra 2022
dohodu o urovnani a suidnom zmieri, predmetom ktorej bola suma 5.818,32 eur s prisluSenstvom. Z
obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze G. G. uznala platnost zavazku z dohody o Uhrade splatok zo dna
15.8.2018 vo vyske 10.398,83 eur, ktory sa zaviazala splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo
vyske 161,62 eur v prospech D. B.. Dalej sa zaviazala uhradit celd ast svojho zavazku vo vyske
10.398,83 eur v lehote do 30-tich dni od uzavretia tejto dohody na ucet D. B. a zaplatenim tejto
sumy povazuje D. B. vSetky svoje naroky, pripadne aj buduce pohladavky, ktoré vznikli najneskor ku
driu podpisu tejto dohody za vysporiadané. Dalej sa strany sporu dohodli, Ze sudny spor vedeny na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13C 31/2021 o zaplatenie 5.818,32 eur s prisluSenstvom ukongia
zmierom tak, Ze sa Zalovana G. G. zaviazala uhradit Zalobcovi D. B. sumu 5.818,32 eur na ucet vedeny
v pefiaznom ustave P. L., D. do 15-tich dni od schvalenia sudneho zmieru.”



6. Z pripojeného rozsudku Krajského sudu Tren&in zo dha 19. aprila 2023 sp. zn. 23To 12/2023
vyplynulo, Ze krajsky sud okrem iného vyrokom tohto rozsudku odsudil D. B. podla § 155 ods.2 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona za pouzitia
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne na
vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

7. Podfa oznamenia Okresného riaditelstva policajného zboru Prievidza, okresného dopravného
indpektoratu zo dnia 10. jula 2023, matka maloletej G. G. je ku dfiu 10.7.2023 drzitefom/vlastnikom
osobného motorového vozidla uvedeného v evidencnej karte na uzemi Slovenskej republiky a D. B. nie
je ku driu 10.7.2023 drzitefom alebo vlastnikom osobnych motorovych vozidiel na tzemi SR. K uvedene;j
sprave je pripojena evidenéna karta vozidla G. G., ktora je vlastnikom vozidla Seat, F. XXXXX.

8. Okresny urad Prievidza, katastralny odbor sudu dorugil listy vlastnictva D. B., ktory podla vypisu z listu
vlastnictva €. XXX k. 0. C. je podielovym spoluvlastnikom ku driu 11.7.2023 rodinného domu sup. €. XXX
na parc. &. 360 v podiele 1-ina a druha 1-ina je vo vlastnictve Q. B.. Dalej podra tohto listu vlastnictva
je tiez vlastnikom parc. €.360 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 768/1 - zahrada, parc. &. 768/2
- zahrada, parc. €.768/3 - zahrada. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k. u. C. vyplyva, Ze D. B. je
vyluénym vlastnikom ku driu 11.7.2023 parc. €. 1155/8 - ostatnd plocha.

9. Podla dalSich listov vlastnictva pripojenych v sidnom spise okresny sud zistil, Ze matka maloletej G.
G. je vlastnikom a spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti zapisanych ku diiu 11.7.2023 k. u. C. na liste
vlastnictva €. XXX. Je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX na parc. €. 431. Podla vypisu
z listu vlastnictva €. XXX je vlastni¢kou pozemku, rovnako je vlastnikom nehnutelnosti a podielovou
spoluvlastni¢kou, pozemkov zapisanych v liste vlastnictva &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX.

10. Na dotaz okresného sudu zamestnavatel matky maloletej COOP Jednota Prievidza oznamil
okresnému sudu, Ze menovana pracuje v spoloCnosti COOP Jednota Prievidza od 29.1.2020 na
prevadzke potraviny Supermarket K. XXX C.. Pracuje ako predavacka/pokladnicka a jej pracovny pomer
bol uzavrety na dobu neuréitu. Je zodpovedna, spolahliva a nekonfliktna.

11. Z potvrdenia o vyske prijmu, matka méa za obdobie od juna 2022 do maja 2023 priemerny mesacny
zarobok 808,13 eur. Nema pdzi¢ky a ani exekucie. Od mesiaca januar 2023 jej zamestnavatel vyplaca
dariovy bonus vo vySke 140 eur. Z dalSieho potvrdenia zamestnavatela matky maloletej vyplyva, Ze jej
priemerny Cisty zarobok za obdobie december 2022 az maj 2023 &ini 836,15 eur.

12. Na dotaz okresného stdu Ustav na vykon trestu odfatia slobody so sidlom Dubnica nad Vahom
oznamil pisomne dfia 17. jula 2023, Ze odsudeny D. B. nastupil do vykonu vazby dna 28.1.2022
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Diia 19.4.2023 zadal v
Ustave llava vykonavat trest odiatia slobody, po&as ktorého nebol pracovne zaradeny. Do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vdhom bol premiestneny dfia 16.5.2023 a do pracovného
pomeru nebol zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych miest, ale o pracu prejavuje zaujem.
Planovany koniec vykonu trestu ma vyznaceny na def 24.1.2028. K uvedenej pisomnej informacii
bol pripojeny aj skrateny vypis klienta, z ktorého sa potvrdzuju skutoénosti uvedené v pisomne;j
informacii, datum nastupu do vazby 28.1.2022, zaciatok vazby 24.1.2022 a koniec vazby 19.4.2023 a
predpokladany koniec trestu 24.1.2028.

13. Z daldej pisomnej spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom zo
dria 11. oktdbra 2023 vyplynulo, Ze otec maloletej je pracovne zaradeny od 25.7.2023. Ziadost o
vykonanie zrazok z Cistej pracovnej odmeny odsudeného na uhradu vyZivného nezaopatrenych deti
bola zaevidovana diia 28.4.2023. Diia 22.8.2023 bol do uUstavu doru€eny prikaz na zaatie exekucie
sp.zn. EX 95/2023 z Exeku&ného uradu Nové Mesto nad Vahom, Steinerova Eva JUDr., Dubnica nad
Vahom na vymahanie vyZzivného pre maloletd A. B.. Podla listiny oznagenej ako Udaje o vyzivnom
(€.l. 143 spisu) bolo zistené, Ze do 31.8.2023 bolo zaplatené vyZivné vo vySke 44,69 eur. Za jul 2023
bola zrazena suma 17,81 eur a za august 2023 suma 26,88 eur. Dia 21.9.2023 bola vratena suma



26,88 eur. Za rok 2023 bola zaplatena na vyZzivnom v auguste suma 33,03 eur, v septembri 2023 suma
59,41 eur, teda spolu 92,44 eur. Z listiny oznaCenej ako Pohladavky ostatnych opravnenych vyplyva,
Ze na zaklade prikazu na exekuciu na sumu 5.174,15 eur bola uhradena 19,61 eur a zostatkovy dlh na
exekuciu ¢ini 5.462,10 eur. Z dalSej listiny oznacenej ako Rozuétovanie pracovnej odmeny vyplyva, Ze
za mesiac jul 2023 bola &istd mzda otca maloletej 59,39 eur, zrazky 26,72 eur, za august 2023 d&ista
mzda 204,54 eur, zrazky ZVJS 10,22 eur a osobné 82,04 eur, september 2023 &istd mzda 187,92 eur,
zrazky ZVJS 9,39 eur a osobné 84,56 eur, vyZivné 59,41 eur a osobné 12,01 eur. Matka maloletej
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne podala navrh na vykonanie exekucie na Okresny
sud Banska Bystrica suvisiacej s konanim sp. zn. 16P 25/2021, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze otec
maloletej, ktory bol obmedzeny na osobnej slobode diia 24.1.2022 a nasledne uznesenim Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 2Tp 5/2022 zo diia 28.1.2022 bol vzaty do vySetrovacej vazby, pravidelne plati len
bezné vyZivné v sume 150 eur mesacne a vyzivné na tvorbu uspor v sume 200 eur mesacéne neplati, a
to od momentu obmedzenia jeho osobnej slobody. Z upovedomenia o zacati exekucie (€.l. 149) vyplyva,
Ze exekutorka JUDr. Eva Steinerovéa so sidlom Nové Mesto nad Vahom upovedomila otca maloletého
D. B. o zacati exekucie opravnenej maloletej A. B., zast. matkou G. G. na vymozZenie zame8kaného
vyzivného vo vyske 2.000 eur s prisluSenstvom.

14. Okresny sud s poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu najmav § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5
Zakona o rodine, § 75 ods. 1 zdkona o rodine, § 78 ods.1 zdkona o rodine navrhu otca vyhovel. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomeroy,
pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Stéle plati zdsada, Ze skorSie uréené
vyzivné je mozné zmenit’ len vtedy, ak sa vyrazne zmenia rozhodujuce okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia, a to na strane opravneného, tak aj na strane povinného. Zmena
pomerov mdze nastat aj na strane rodiCov dietata. M6ze to byt vznik alebo zanik dalSej vyzivovace;j
povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena ich nevyhnutnych
vydavkov a podobne. Pri zvySeni vyZivného, teda zmene, sud prihliadne na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, pri€¢om u povinného na
to prihliada aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na
seba berie. Preskimané schopnosti na strane povinného predstavuju subjektivne kritérium uréovania
rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami
konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu. Okresny sud pri rozhodovani o zmene vyzivného, v danom pripade
o zruSeni povinnosti otca platit na tvorbu Uspor v sume 200 eur mesacne na osobitny u€et maloletej
porovnal okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase
nového rozhodnutia. Podstatné je, Ze predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je iba
zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je vyrazna
zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivhom. Tato
zmena pomerov sa musi tykat naviac skuto€nosti, na ktorych je zalozené predchadzajuce rozhodnutie
o rozsahu vyZivovacej povinnosti. Pri rozhodovani o zmene vyZivného musi sud posudit komplexne
vSetky zmeny v pomeroch uc€astnikov, ku ktorym doslo od predchadzajucej upravy, pricom neméze
opomenut’ ani existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, zakotvujucu pravo dietata podielat
sa na dosiahnutej Zivotnej Urovni svojich rodicov, ¢i uz v pozitivnom alebo v negativnom zmysle, ako
i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorej pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného.

15. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze otec maloletej sa doplnenym navrhom
domahal zrudenia povinnosti platit vyzivné na tvorbu Uspor v sume 200 eur mesacne na osobitny ucet
maloletej A. B. predovsetkym z dévodu, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit na tvorbu
uspor maloletej sumu 200 eur, ktora mu vyplynula z rozhodnutia sidu sp.zn. 16P 25/2021, pretoze
je t. &. vo vykone trestu odfatia slobody, ktory zacal vykonavat dfia 19.4.2023, pracovat zacal az od
25.7.2023, kedy bol pracovne zaradeny vo vykone trestu na pracu. Praca mu bola ponuknuta a otec
maloletej mal predtym snahu byt zaradeny do pracovnej ¢innosti, ale vofné miesta do 25.7.2023 neboli
k dispozicii vo vykone trestu. KedZe stratil schopnost’ platit' vyZivné na tvorbu uspor maloletej mesacne
v sume 200 eur, podal navrh na zruSenie tejto povinnosti, prifom bol schopny platit vyZzivné v sume
150 eur mesacne zrazkami z odmeny vo vykone trestu za jul, august a september 2023, kedy jeho



odmena za jul 2023 &inila 59,39 eur, za august 2023 204,54 eur a september 2023 odmena 187,92 eur.
Z tejto sumy mu podla oznamenia z vykonu trestu bola zrazana uréitd suma na vyzivné s tym, Zze do
sumy 150 eur zvy3nu sumu uhradzali jeho rodigia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze otec si vyzivovaciu
povinnost’ 150 eur platil stale a plati, teraz formou zraZok vo vykone trestu a za pomoci rodi¢ov. DIh na
vyzivnom v €ase rozhodnutia sudu nemal, lebo tuto vyZivovaciu povinnost’ si plnil, hoci prijem nemal,
mal len odmenu za pracu, ktoru vykonaval vo vykone trestu. Otec sa nevyhybal plateniu vyZivovace;j
povinnosti, ale nebolo v jeho schopnostiach a moznostiach platit' vyZivné na tvorbu Uspor maloletej 200
eur. Naposledy zaplatil 200 eur v januari 2022, lebo do vykonu vazby bol vzaty 28.1.2022. Otec si spinil
vyZivovaciu povinnost' aj v mesiaci oktdbri 2023, kedy zaplatil sumu 150 eur tak, ako sud uviedol uz
vySSie, 50 eur zrazkou z vykonu trestu a zvySnu sumu uhradzaju jeho rodicia, teda vyzivné 150 eur
pravidelne plati a nema na vyzivnhom dlh. V konani tato otdzka sporna nebola. Sud zistil v priebehu
konania, Ze nespravne bola vedena exekucia na sumu 150 eur, ide o bezné vyZivné, ktoré je otec
povinny platit na vyZivu maloletej, ktoré aj platil a dlh na vyZzivhom nemal. Otec mal dlh vo vySke 5.174,15
eur, ktory bol zaplateny z uspor rodi€ov otca maloletého dietata, iSlo o finanéné prostriedky, ktoré dali
rodiia otcovi maloletej. 1Slo o dlh nie na vyZivhom, ale iSlo o dlh na tvorbe uspor, ktord sumu 200
eur mesacne otec dietata neplatil, lebo nemal finanéné prostriedky vo vykone trestu. Tato ale bola
uhradena, Co tiez v konani sporné nebolo. V Case prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci
exekucia zastavena zatial nebola. Podla okresného sudu na strane otca maloletej sa vyrazne zmenili
rozhodujuce okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia, nakolko v ¢ase skorSieho
rozhodnutia (sp. zn. 16P 25/2021) otec pracoval v Nemecku ako kamionista, jeho mesacny prijem €inil
okolo 1.900 eur mesacne spolu s diétami, mal vyplacany rodinny pridavok na maloletu 190 eur, neskor
193 eur, ktora podla jeho vyjadrenia iSla na tvorbu Uspor, pri€om vyplacanie rodinného pridavku bolo
podmienené pracou v zahrani€i, pracou v Nemecku. V ¢ase skorSieho rozhodnutia bolo v schopnostiach
a moznostiach otca platit nielen vyzivné 150 eur mesaéne na maloletu, ale aj prispievat’ na sporiaci ucet
maloletej 200 eur, pretoze pracoval, mal pravidelny mesacny prijem, vyplacany rodinny pridavok, ktory
bol poukazovany na sporiaci u¢et maloletej. Zmena pomerov nastala tym, Ze otec sa dostal do vykonu
vazby dia 28. januara 2022 a trest odnatia slobody za€al vykonavat' dia 19. aprila 2023, pri¢om v tomto
C¢ase s nim nemecky zamestnavatel skondil pracovny pomer ku dfiu 1.2.2022 a prestal mu vyplacat
rodinny pridavok 193 eur mesacéne. V Case rozhodovania sudu otec nemal pravidelny mesacny prijem,
pracoval vo vykone trestu, kde mal mesaénu odmenu, pracoval za¢al od 25.7.2023, pini si vyZivovaciu
povinnost vo vySke 150 eur mesacne pravidelne. Nema na beZznom vyzivnom dlh. Otec maloletej stratil
opravnenie platného vodi€ského preukazu skupiny C, preto sa nemdze ani zamestnat uz ako vodic
nakladného vozidla zahrani¢nej autodopravy, a to aj vtedy, ak by nebol vo vykone trestu. Aj ked matka
maloletej podla rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo dfia 29. septembra 2022 sp. zn. 13C 31/2021
mala uhradit’ otcovi maloletej sumu 5.818,32 eur na zaklade Dohody o uhrade splatok zo dria 15.8.2018
uzavretej medzi medidtorom M. E. E. do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na uc¢et Zalobcu
vedeny v P. L., okresny sud nemal preukazané, Ze matka tuto sumu skutoéne aj uhradila otcovi na ucet,
pretoZe sa na pojednavanie nedostavila. Ani jej zastupkyria na pojednavani sa k tejto otazke nevyjadrila.
Zmenili sa na strane otca majetkové pomery, zmenili sa aj prijmové pomery, pretoZe otec maloletej je vo
vykone trestu a nie je v jeho schopnostiach a moznostiach plnit’ si vyzZivovaciu povinnost formou uspor
na sporiaci u€et maloletej v sume 200 eur mesacéne. Tuto povinnost podfa jeho vyjadrenia bude pinit’ aj
nadalej vtedy, ak bude prepusteny z vykonu trestu. Nie je realne v schopnostiach a moznostiach otca
uvedenu sumu 200 eur platit maloletej na jej sporiaci U€et. KedZe otec nema reélne finanéné prostriedky,
pretoZe je vo vykone trestu a nema pravidelny mesacny prijem a ma len odmenu za pracu vo vykone
trestu tak, nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach realne si tuto povinnost podla rozhodnutia sudu
sp. zn. 16P 25/2021 plnit. Z tychto dévodov sud navrhu navrhovatela vyhovel a zrusil povinnost' otca
platit vyZivné na tvorbu Uspor v sume 200 eur mesacne na ucet maloletej s u€innostou od podania tohto
navrhu.

16. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze ¢o sa tyka namietok zo strany matky,
tak otec sa do tejto situacie dostal vlastnym pri¢inenim, teda zavinil si stav, Ze je vo vykone trestu,
bolo teda preukazané, Ze otec bol nepodmienene odsudeny na 6 rokov za spachanie trestného &inu
ublizenia na zdravi a z pre€inu vytrZznictva, lebo fyzicky napadol poskodeného Q. E. a spbsobil mu
zranenia opisané v oddvodneni rozsudku Krajského sudu Trené&in sp. zn. 23To 12/2023.

17. Vzhladom aj na vek maloletej je podla okresného sudu vyZivné 150 eur mesaéne postaéujuce a nie
je realne a v schopnostiach a moznostiach, aby otec maloletej si plnil aj povinnost platit’ na sporiaci u¢et
maloletej sumu 200 eur mesaéne z dévodov uvedenych ,v tomto rozsudku®. Otec sa nevyhyba plneniu



si vyZivovacej povinnosti, ale v €ase rozhodovania tejto pravnej veci boli splnené podla okresného sudu
podmienky, aby sud zruSil povinnost’ otca platit na tvorbu Uuspor sumu 200 eur mesacne. Okresny sud
nemohol vychadzat z potencionality prijmu, pretoze otec sa nembdze zamestnat, ked je vo vykone trestu.
O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

18. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka. Odvolanie matky bolo podané prostrednictvom
pravneho zastupcu (€.l. 168 spisu). VyZivovacia povinnost otca k maloletej A. bola upravena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, €.k. 16P/25/2021-101, zo diia 19.08.2021, ktorym sud schvalil rodiCovsku
dohodu ucastnikov konania tak, Ze maloletd zostala v osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
od 01.09.2021 platit na beznu vyzivu maloletej sumou 150,00 eur mesacéne a na tvorbu uspor sumou
200,00 eur mesacne. Z navrhu a vyjadreni otca vyplyva, Ze otec je vo vykone trestu odrfiatia slobody
vlastnym zavinenim. Pokial by sa nedopustil tresthého konania, nebol by vo vykone trestu odnatia
slobody a mohol by riadne pracovat. K poklesu, resp. strate, prijmov otca doSlo konanim otca, ktorym
sa sdm bez vazneho dovodu (nie v dosledku objektivnych priin nim nezavinenych), teda umyselnym
protipravnym konanim majuceho znaky trestnej ¢innosti, dopustil trestného &inu, nasledkom ktorého
bol vzaty do vykonu trestu odratia slobody. Podla ustélenej sudnej praxe, ak sa zbavil rodi¢ svojim
umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny k
trestu vazenia, objektivnej moznosti pInit’ svoju vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu maloletému dietatu
podla § 62 a § 75 Zakona o rodine, nemozno tuto skuto€nost pricitat na tarchu tohto dietata, ktoré
ma podfa €&l. 32 ods. 4 Listiny z&kladnych prav a slob6éd zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. V takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. SkutoCnost, Ze
takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit’ vyzivné, nemdze byt na ukor malolete;. Pri
uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada
len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie az k strate jeho prijmu, a tym aj k strate moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. NavySe sud o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej naposledy rozhodoval dria 13.05.2022 (pravoplatne dria 09.07.2022) v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 6P/9/2022, v ktorom sa otec maloletej domahal zniZzenia vyzivného z dévodu
zmeny jeho pomerov, a to v suvislosti s jeho vzatim do vySetrovacej vazby. Okresny sud v konani pod sp.
zn. 6P/9/2022 navrh otca, zamietol. Od posledného rozhodnutia sidu sa pomery na strane ucastnikov
konania podstatne nezmenili. Pokial sa pomery u€astnikov zmenili, tak len na strane maloletej, kedy
vydavky na maloletu, s ohfadom na jej vek, rast a su€asnu inflaciu, narastli. Napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, preto navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok prvej inStancie zrusil a navrh otca zamietol.

19. K doru€enému odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zotrval na svojom pisomnom
vyjadreni v sprave zo dfia 21.7.2023 a na svojich vyjadreniach z pojednavania, ktoré sa konalo dna
8.11.2023 na Okresnom sude v Prievidzi. ZniZenie vyZivovacej povinnosti otca nie je v zaujme maloletej.

20. K doru€enému odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze ak niekto nedisponuje dostatoénym
mnozstvom finan&nych prostriedkov a nie je v jeho objektivnych schopnostiach a moznostiach zarobit
dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu vyZivného, tak tieto finanéné prostriedky maloletému dietatu
nebudu uhradené a nezmeni ni¢ na tejto skutoCnosti existencia trestnopravnych sankcii, pripadne
exekuéné vymahanie prostriedkov, ktorymi povinny redlne nedisponuje. Otec niekolko krat aj pred
sudom tvrdil, Ze nie je jeho zaujmom sa vyhybat vyZivovacej povinnosti a ak by zarobil viac (¢o predpisy
ustavu na vykon trestu neumozfuju), tak by maloletej uhradzal aj na tvorbu Uspor nejaku konkrétnu
sumu. Z objektivneho hladiska v8ak tvorba Uspor bola viazana na existenciu rodinnych pridavkov
z Nemeckej spolkovej republiky. K strate naroku na tieto pridavky nemuselo déjst len umyselnym
spachanim trestného €inu, tak ako to uvadza matka prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, ale ajna
zaklade véle otca/navrhovatela, €i sa rozhodne pripadné zamestnanie zmenit, napriklad z dévodu prace
na Slovensku aby bol blizSie k svojej rodine. Nikto nemodZze otca maloletého dietata nutit, aby pracoval
v zahraniéi, len za vidinou lepSieho prijmu. Z réznych subjektivnych, ale aj objektivnych dévodov sa
ludia vracaju do svojej domovskej vlasti aj ked pod rizikom menSieho prijmu, av8ak s vyhodou bliZzSieho



kontaktu s rodinou a blizkymi priatefmi, v neposlednom rade s maloletym dietatom. Otec dokonca
neziadal v konani ani zniZenie beZnej vyzivovacej povinnosti, nakolko si je vedomy, Ze jeho maloleta
dcéra rastie a potrebuje finan¢né prostriedky k beznym Zivotnym potrebam. Toto bezné vyzivné sa otec
snazi uhradzat zo svojich uspor a za pomoci svojich rodi¢ov. Ani rodi¢ia navrhovatela nie su zaviazani
k vyZivovacej povinnosti za navrhovatela a jedna sa len o ich dobru vélu, pri€om u rodi€ov navrhovatela
sa jedna o invalidnych déchodcov a tieZ je otazne dokedy bude v ich mozZnostiach a schopnostiach
navrhovatelovi finanéne pomahat. Nie je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ maloletej na
mesadénu tvorbu Gspor sumou 200 Eur. Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

21. Odporkyfia vo svojom vyjadreni zotrvala na dévodoch podaného odvolania. Bolo nepochybné,
Ze na strane navrhovatefa doSlo k zmene pomerov. Navrhovatel sa toho ¢asu nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody za umyselny zlo€in. Av8ak pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody,
resp. do vykonu vazby, bol zamestnany a dosahoval prijem okolo 1.900,00 Eur, &o je v porovnani s
predchadzajucim zamestnanim pokles prijmu 0 100 %. Sud mdze na zniZenie prijmu prihliadnut’ len
vtedy, ak ma skutoéne preukazané, Ze k nemu doSlo v dosledku objektivnej (nezavislej od vole rodi¢a) a
nezvratitelnej okolnosti. Navrhovatel sdm svojim umyselnym konanim zavinil, Ze sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, a teda Ze sa mu znizil finanény prijem. Pri takejto skutonosti by sud nemal
prihliadat’ len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychadzat’ z jeho potencionalnych prijmov, teda z prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace, bez ohladu na to, Ze o tento prijem v dbsledku svojho
nezodpovedného spravania priSiel. ZniZenie vyZivného nebolo v zaujme maloletého dietata, a preto
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok prvej instancie zrusil a navrh navrhovatefa zamietol.

22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astni¢kou
- matkou (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatefka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil  (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, v désledku Eoho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

23. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, pokial ide o skuto¢nosti pravne
rozhodné pre posudenie odvolania matky a odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie
vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou
i spravne vylozil. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatelky
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto jej neméze
dat za pravdu. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat' uz len
nasledovné:

24. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

25. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pradvnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.



Uplathuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom, ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

26. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo odévodnil. Okolnosti namietané matkou v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie, ktory navrhu otca vyhovel.

27. Posudenim matkou produkovanych odvolacich namietok vo svetle skutocnosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako
okresny sud.

28. Podla jedného zo zékladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v Cl. 6 CMP sud
postupuje tak, aby zistil skutony stav veci, priom vyjadrena povinnost nie je podla odvolacieho
sudu v civilnom mimosporovom konani bezhrani¢na. Procesny postup sudu smerujuci k zistovaniu
skuto€ného stavu veci nie je mozné dosiahnut’ bez sucinnosti u€astnikov konania, preto zakon aj v
tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti U€astnikov konania - povinnosti
tvrdenia pravne relevantnych skutoCnosti a dékaznej povinnosti. Zistovaniu skuto€ného stavu veci,
preto zodpoveda zistenie takych skuto€nosti, ktoré z hlfadiska pravnej normy smeruju k potvrdeniu
opravnenosti uplatneného naroku.

29. Len pre uplnost odvolaci sud pripomina, Ze v konani o uréenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom sud vychadza zo zédkonnych kritérii obsiahnutych v § 62 a nasl. ako aj zo spolo&nych ustanoveni
obsiahnutych v § 75 a nasl. zdkona o rodine. Sud musi skumat prijmové, majetkové a socialne pomery
osoby povinnej prispievat vyZivnym na dieta ako aj na strane osoby, ktorej maloleté dieta bolo na zaklade
rozhodnutia sudu zverené do osobnej starostlivosti a je povinny zistit i dalSie okolnosti majuce vplyv
na vyhodnotenie realnych schopnosti a moznosti povinného rodi¢a prispievat na vyzivu maloletého
dietata. V nadvaznosti na takto zisteny skutkovy stav, po zvazZeni a zhodnoteni odévodnenych potrieb
maloletého dietata potom sud stanovi, respektive upravi rozsah vyzivovacej povinnosti, adekvatny na
zisteny skutkovy stav.

30. Matka v podanom odvolani namietala, Ze okresny sud mal aplikovat princip potencionality
prijmov u otca. Odvolaci sud v rovine tejto odvolacej namietky poukazuje na § 75 ods. 1 zakona
o rodine, z ktorého vyplyva princip potenciality prijmov, ktory je in&tituitom vyrazne ochrariujucich zaujmy
opravneného a umozfiuje sudu hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su reélne
dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat.

31. Je podfa odvolacieho sudu na namieste zvyraznit, Ze zmyslom a uéelom bezného vyZzivného
poskytovaného rodi€om na zaklade povinnosti ur€enej § 62 zdkona o rodine je pokrytie vdetkych
aktualnych mesacnych potrieb dietata. Ide o vyjadrenie tzv. spotrebného charakteru bezného vyzivného.
Sud preto ur€uje vyzivné v takej vySke, ktora bude zodpovedat preukazatelnym mesanym vydavkom
potrebnym na uspokojenie potrieb dietata bez toho, aby po ich uhradeni vznikli dalSie finanéné rezervy.
Inymi slovami vyZivné nema sluzit na vytvaranie pefiaznej uspory uréenej na buduce este neexistujuce
vydavky dietata, ale na jeho su€asnu ,spotrebu®. Z tohto dévodu zédkonodarca v naslednom § 63 ods. 3
zakona o rodine umoznil aj uréenie vyZivného na tzv. tvorbu Uspor, ktoré predstavuje vynimku zo zasady
spotrebného charakteru bezného vyzivného. Hoci sa plati tiez v pravidelnych ¢asovych intervaloch popri
beZznom vyZivhom, ma odliSny u€el, ako aj dalSie osobitosti, ktoré je nevyhnutné brat do uvahy pri jeho
posudzovani sudom, ¢o okresny sud podfa odévodnenia napadnutého rozsudku i riadne uskutocnil.



32. Nemozno v tejto rovine opomenut, Ze vyzivné uréené na tvorbu Uspor sa poskytuje nad ramec
aktualnych mesacnych potrieb dietata spravidla za u¢elom zabezpecenia nakladov na buduce byvanie,
Studium, ¢&i zdravotnu starostlivost alebo iné osobitné vydavky presahujuce beznu spotrebu dietata.
Dalsim podstatnym prvkom odlidujucim vyZivné uréené na tvorbu Uspor od beZného vyzivného je
platobné miesto a spésob nakladania s tymito pefiaznymi prostriedkami. Kym bezné vyzivné sa plati
k rukdm rodi€a, ktory s nim v podstate naklada podla svojho uvazenia, nakladat s Usporami moze
vyluéne dieta, ktorému su uréené, a preto sa tieto finanéné prostriedky ukladaju na ucet dietata a ich
pouzitie je mozné len so suhlasom sudu. Sud méze rozhodnut o povinnosti rodi¢a platit’ vyzivné na tvorbu
uspor v zmysle citovaného ustanovenia len za predpokladu, Ze dospeje k zaveru o takych priaznivych
majetkovych pomeroch rodi¢a, ktoré okrem bezného spotrebného vyzivného umoziuju rodiCovi platit
dietatu finan&né prostriedky navySe, nad ramec beZného vyzivného, t.j. na vytvorenie Uspor pre buduce
vydavky.

33. Odvolaci sud vzhladom na vy$sie uvedené postulaty potom len primerane a podporne cez Cl.
2 CSP poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.7Cdo/19/2021, Ze sud musi v konani
skumat’ majetkové pomery rodi¢a a zdévodnit, Ze tieto pomery su tak nadStandardné, Ze umoZziuju
aj tvorbu uspor nad ramec bezZného vyZivného a sucasne musi skumat aj existenciu odévodnenych
potrieb dietata vyZadujucich si uréenie takéhoto vyzivného. Odvolaci sud z odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu zistil, Ze okresny sud postupoval v intenciach predmetného rozhodnutia
najvysSieho sudu, €o vyplyva najma z ods. 14., 15., 16., 20., 22. aZ 26., 35. odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu, skimal majetkové pomery ako i odévodnené potreby maloletého dietata.
Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyvaju zavery, ,Podla oznamenia Okresného riaditelstva
policajného zboru Prievidza, okresného dopravného inSpektoratu zo dria 10.jula 2023, matka malolete;j
G. G. je ku driu 10.7.2023 drZitelom/vlastnikom osobného motorového vozidla uvedeného v evidenénej
karte na uzemi Slovenskej republiky a D. B. nie je ku dfiu 10.7.2023 drzitefom alebo vlastnikom osobnych
motorovych vozidiel na Uzemi SR. K uvedenej sprave je pripojena evidenéna karta vozidla G. G., ktora
je vlastnikom vozidla Seat, F. XXXXX.15. Okresny urad Prievidza, katastralny odbor sudu doru€il listy
vlastnictva D. B., ktory podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX k. u. C. je podielovym spoluvlastnikom
ku diiu 11.7.2023 rodinného domu sup. €. XXX na parc. & 360 v podiele 1-ina a druha 1-ina je vo
vlastnictve Q. B.. Dalej podla tohto listu vlastnictva je tieZ vlastnikom parc. €.360 - zastavana plocha
a nadvorie, parc. &. 768/1 - zadhrada, parc. &. 768/2 - zahrada, parc. €.768/3 - zahrada. Z vypisu z
listu vliastnictva €. XXXX k. u. C. vyplyva, Ze D. B. je vyluénym vlastnikom ku dfiu 11.7.2023 parc.
€. 1155/8 - ostatna plocha. 16. Podla dalSich listov vlastnictva pripojenych v sidnom spise sud zistil,
Ze matka maloletej G. G. je vlastnikom a spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti zapisanych ku driu
11.7.2023 k. 0. C. na liste vlastnictva €. XXX. Je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu sup. &. XXX
na parc. €. 431. Podfa vypisu z listu vlastnictva €. XXX je vlastni¢kou pozemku, rovnako je vlastnikom
nehnutefnosti a podielovou spoluvlastni¢kou, pozemkov zapisanych v liste viastnictva €. XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.“ ,Na dotaz sudu Ustav na vykon trestu odnatia slobody so
sidlom Dubnica nad Vahom oznamil pisomne dfia 17.jula 2023, Ze odsudeny D. B. nastupil do vykonu
vézby dila 28.1.2022 do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava. Dia
19.4.2023 za&al v Ustave llava vykonavat trest odiatia slobody, pogas ktorého nebol pracovne zaradeny.
Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom bol premiestneny dha 16.5.2023
a do pracovného pomeru nebol zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych miest, ale o
pracu prejavuje zaujem. Planovany koniec vykonu trestu ma vyznaceny na den 24.1.2028. K uvedene;j
pisomnej informacii bol pripojeny aj skrateny vypis klienta, z ktorého sa potvrdzuju skuto€nosti uvedené
v pisomnej informacii, datum nastupu do vazby 28.1.2022, zaciatok vazby 24.1.2022 a koniec vazby
19.4.2023 a predpokladany koniec trestu 24.1.2028. 21. Z dal$ej pisomnej spravy Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dia 11.oktobra 2023 vyplynulo, Ze otec maloletej je pracovne
zaradeny od 25.7.2023. Ziadost o vykonanie zrazok z &istej pracovnej odmeny odstideného na uhradu
vyzivného nezaopatrenych deti bola zaevidovana dfia 28.4.2023. Dria 22.8.2023 bol do ustavu doru¢eny
prikaz na zadatie exekucie EX 95/2023 z Exekuéného Uradu Nové Mesto nad Vahom, Steinerovéa Eva
JUDr., Dubnica nad Vdhom na vymahanie vyZivného pre maloletu A. B..*



34. Vzhladom na vysledky tohto postupu okresny sud navrhu navrhovatefa vyhovel, kedZe neboli z
jeho strany preukazané také pomery, ktoré by umozfiovali otcovi spolu s vyzivnym prispievat’ i na bezné
vyzivné. Ak odvolatelka dévodila principom potencionality, takto tento na prejednavanu vec, s poukazom
i na odoévodnenie rozhodnutia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/19/2021 z dovodu pravne;j istoty nebol
pre rozhodnutie okresného sudu rozhodujuci a ak ho okresny sud neaplikoval, tak neslo nespravne
pravne posudenie. Uvedeny postup nie je ani v rozpore s § 63 ods. 3 Zakona o rodine.

35. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, lll. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dalSiu,
podla odvolaciu sudu, irelevantnu odvolaciu argumentaciu matky zachadzajucu podrobne do detailov,
nespodsobild ovplyvnit rozhodnutie o zrudeni vyzivného na mal. A. vo forme uspor, potom odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou v tomto rozhodnuti.

36. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods. 1 CSP. Sudom prvej inStancie zvolenej argumentéacii podla
odvolacieho sudu nemozno ni€ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Uc€elu ochrany zaujmov deti ako osobitne zdkonom chranenych subjektov, vytknut.

37. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

38. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle  § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.

39. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

40. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



