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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrnou JUDr. Milinou Janoskovou v pravnej veci navrhovatelky Z.. W. N., nar.
XXX XXXX, obc&ianky SR, bytom I. W. nad O., G. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Andrejom Opetom,
advokatom so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Ceskoslovenskej armady &. 80/18 proti odporcovi B.
B., nar. XX.X.XXXX, ob¢anovi SR, bytom G., O. XXXX/X o zaplatenie 8.287,99€ s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 8 161,57 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 9
% roc¢ne zo sumy 8 161,57 € od 16.01.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania 1.932,61€, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, k rukam JUDr. Andreja Opeta.

V zostavajucej Castisanavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa kone&nym navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 8.287,99
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 8.287,99 € od 16.1.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou bytu €.XX na 6. poschodi byt. domu
s.6. XXXX vo vchode €.X v G. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach
domu a pozemku parc.. XXXX/XX o vymere 324m2- zastavana plocha a nadvorie vo velkosti XX/
XXXX, zapisany na LV & XXXX v k.U. G.. Nehnutelnosti nadobudla dfa 28.4.2010 priklepom na
dobrovolnej drazbe. V predmetnom byte byva odporca, ktory ho uziva od 29.4.2010 bez pravneho
dévodu a napriek rozsudku tun. sudu vo veci sp.zn. 14C/209/2010 o jeho vypratani sa odmieta z bytu
dobrovolne odstahovat. Navrhovatelka sa navrhom domaha zaplatenia bezdévodného obohatenia z
titulu uzivania bytu odporcom bez pravneho dévodu vo vySke najmu v mieste obvyklého a nakladov
spojenych s uzivanim bytu, za obdobie od 1.5.2010 do 31.9.2011 ( 17 mesiacov). Mesa&né naklady
spojeni s uzivanim bytu za rok 2010 odo dfia 29.4.2010 predstavovali v zmysle mesacného predpisu
zalohovych platieb spravcu bytového domu spol. KOM-BYT, s.r.o0. vo vyske 136,51€; od 1.9.2010 sumu
136,18€ mesacne a od 1.2.2011 v sume 160,08€ mesacne. Nedoplatok za rok 2010 podla vyuctovania
predstavoval sumu 680,41€. Priemerna vySka najomného v danom mieste a €ase predstavovala
sumu 300€ mesacne. Navrhovatelka sa navrhom domahala bezdévodného obohatenia za obdobie od
1.5.2010 do 31.9.2011 v sume 5.100€ najomného v mieste obvyklého za byt a mesacnych nakladov
spojenych s uzivanim bytu v sume 2.507,58€ a nedoplatku z vyuc¢tovania za rok 2010 v sume 680,41€.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Poukézal na to, Ze rozsudok o jeho vypratani z bytu
nie je pravoplatny Vytazok z dobrovolnej drazby mu nebol vébec vyplateny a citil sa drazbou podvedeny.
On sa objektivne nedozvedel o tom, Ze diia 28.4.2010 bol byt vydrazeny, lebo sa drazby nezuc€astnil a
preto bola navrhovatelka povinna preukazat datum pisomného ozndmenia zmeny vlastnictva odporcovi.
Navrhovatelka nepreukazala vysku majetkové o prospechu, ktory Ziada vydat a je nutné rozliSovat, Ci
v danom pripade ide o plnenie bez pravneho dévodu alebo plnenie za iného. Namietal aj pozadovanu



vySku nahrady za byvanie v sume 300€, pretoZe je presvedCeny o tom, Ze byt mu patri. Pripustil, Ze
za Zalované obdobie v byte byval a neplatil zar Ziadne poplatky spojené s uzivanim bytu a to ani spol.
KOM-BYT, s.r.0. ani navrhovatelke.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom U€astnikov, oboznamil vypis z LV €. XXXX, I. zapisnicu N XXX/
XXXX, mesacény predpis zalohovych platieb za sluZzby za roky 2010-2011, Zmluvu o vykone spravy zo
dfia 4.5.2010, inzeraty o vy8ke najomného, odpor proti platobnému rozkazu, vyjadrenie navrhovatelky
k odporu, doklady o uhrade za byt, vyucétovanie zaloh, znalecky posudok ¢&.I. 88-105, rozsudok vo veci
17Co 334/2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok tun. sudu 14C/193/2012, doklady o vyuctovani sluZieb
za byt za roky 2010 - 2011 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou bytu €.XX na X.poschodi byt. domu s.&. XXXX vo vchode &.X v
G. a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu a pozemku parc.€. XXXX/
XX o vymere XXXmX- zastavana plocha a nadvorie vo velkosti XX/XXXX, zapisany na LV €. XXXX v
k.U. G.. Nehnutefnosti nadobudla dria 28.4.2010 priklepom na dobrovolnej drazbe.

Dna 4.5.2010 navrhovatelka pristupila k Zmluve o vykone spravy uzavretej so spol. KOM-BYT, s.r.o.
so sidlom v G., Y. & XXXX. Spravca sa v ¢&l. lll bod 2 zmluvy zaviazal vykonavat spravu bytového
domu a dodavat’ teplu a uzitkovu vodu, vodu z verejného vodovodu, odvadzat dazdové a odpadové
vody, zabezpelovat' osvetlenie spoloCnych €asti a spoloénych zariadeni domu, prevadzku vytahov a
dalSie zmluvne osobitne dojednané sluzby a povinnostou vlastnika podla ¢&l. IV ods.4,5,6 Zmluvy bolo
na zabezpecenie poskytovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu platit mesacné preddavky ( zalohu)
vo vySke vypocitanej podla &l. lll bod 4 pism.c/ na zaklade vyplneného a odsuhlaseného eviden&ného
listu. MesacCné preddavky podla ustanoveni bodov 3.a 4. tohto ¢lanku a odmena podfa €l. Il bod 6 su
splatné najneskér do 15 -teho dia bezného mesiaca na bankovy u€et domu. Viastnik bytu bol povinny
poukazovat preddavky do FPUO domu ( fond prevadzky, udrzby a oprav) od datumu povolenia vkladu.

Mesacné naklady spojene s uzZivanim bytu za rok 2010 odo dfia 29.4.2010 predstavovali v zmysle
mesacného predpisu zalohovych platieb spravcu byt. domu spol. KOM-BYT, s.r.0. vo vyske 136,51€;
od 1.9.2010 sumu 136,18€ mesacne a od 1.2.2011 v sume 160,08€ mesacne. Nedoplatok za rok 2010
podla vyuctovania predstavoval sumu 680,41€.

Podla vyuctovania za rok 2010 spravca vo vyucétovani pozadoval od navrhovatelky zaplatit' za obdobie
od 5/2010 do 8/2010 sumu 136,50€ mesacne, od 9/2010 do 12/2010 sumu 136,17€ mesactne, za
1/2011 sumu 136,51€ a od 2/2010 do 9/2011 sumu 160,08€ mesaéne. Navrhovatelka zaplatila za sluzby
spojené s uzivanim bytu celkove sumu 964,01€, nedoplatok za rok 2010 v sume 680,41€, mesacné
preddavky na sluzby 8x po 160,08€ a 1x 136,51€, spolu za obdobie od 1.5.2010 do 31.9.2011 zaplatila
na sluzbach spojenych s uzivanim bytu sumu 3.061,57€.

Zo znaleckého posudku sudneho znalca R.. V. B. €. XX/XXXX z odboru odhad hodnoty nehnutefnosti
vyplyva, Ze cena obvyklého najmu predmetného bytu €. XX na O. ulici &. X v G. za obdobie od 1.5.2010
do 31.9.2011 predstavovala sumu 380€ mes., za 17 mesiacov sumu 6.460,-€.

Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov vyplyva, Ze za Zalované obdobie v byte patriacom navrhovatelke
byval odporca, ktory reélne sluzby spojené s uzivanim bytu vyuzival a nikomu za neplatil.

Rozsudkom Okresného sudu G. €.k. 14C/193/2012-128 zo dfia 20.11.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v G. &.k. 17C0/334/2014-163 zo dna 6.5.2015 sud zamietol navrh B. B. ( odporcu v
tomto konani) o urenie neplatnosti drazby bytu €. XX na 6. poschodi byt. domu sup.€. XXXX vchod
Xvk.U. G., konanej dia 28.4.2010.

Podla § 451 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.



Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V danom pripade mal sud preukazané, Ze navrhovatelka v platnej drazbe konanej dfia 28.4.2010
nadobudla do vyluéného vlastnictva byt €.XX na ul. O. €. XXXX/X-XXX s prislusenstvom. Dha 4.5.2010
pristupila k Zmluve o vykone spravy so spol. KOM -BYT, s.r.o. so sidlom v G. a na zaklade tento
zmluvy bola povinna platit mesaéne preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu podfa evidenéného
listu pre vypocet Uhrady za byt a poplatky do fondu udrzby a oprav. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze odporca sa z predmetného bytu odmietol odstahovat a realne za Zalované obdobie od 1.5.2010 do
31.9.2011 vyuzival sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré platila navrhovatelka, bez adekvatnej finanénej
nahrady, ¢im sa na jej ukor bezdévodne obohacoval.

Preto ho sud zaviazal vydat’ navrhovatelke bezdévodné obohatenie za plnenia vyuzivané bez pravneho
dbvodu v obdobi od 1.5.2010 do 31.9.2011, spocivajluce v preukazanej a zaplatenej sume poplatkov za
vyuzivané sluzby spojené s uzivanim bytu €. XX za obdobie od 1.5.2010 do 31.9.2011 v sume 3.061,57€
a v nagjomnom v mieste obvyklom za uzZivanie cudzieho bytu v uplatnenej Ciastke 300€ mesacne. Spolu
teda odporca dlhuje navrhovatelke sumu 8.161,57€ (3.061,57€ + 5100€), ktoré jej neuhradil dobrovofne
a preto ho sud k tomu zaviazal.

Odporca prevzal navrh ako aj platobny rozkaz ( ktory mozno povazovat za vyzvu na uhradu dlhu)
dfia 2.1.2012 a od 3.1.2012 sa dostal s plnenim dlhu do omeskania. Navrhovatelke tak vzniklo pravo
pozadovat popri plneni podfa § 517 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika aj urok z omeskania od 3.1.2012,
av8ak navrhovatelka si urok uplatnila az od 16.1.2012 v zakonnej vyske 9% ro¢ne od 16.1.2012 do
zaplatenia. Odporca dlh neuhradil dobrovolne a preto ho sud zaviazal zaplatit' aj Zalobou uplatneny
urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 8.161,57€ ( sadzba ECB k 16.1.2012 predstavovala sumu 1% + 8
bodov) od 16.1.2012 do zaplatenia a vo zvySku narok ako nepreukdzany zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.3 O.s.p.., tak, Ze navrhovatelke ktora mala
v konani len nepatrny neuspech ( v 98% bola uspesna), sud priznal plnd nahradu u€elne vynaloZenych
trov konania, spocivajucich v zaplatenom siudnom poplatku za navrh v sume 497€ a v trovach pravneho
zastupenia spolu v sume 1.932,61€: za 5 ukonov pravnej pomoci po 237,34€ /tkon ( priprava a prevzatie
veci dha 17.10.2011, podanie Zaloby na sud dha 25.10.2011, za vyjadrenie k odporu proti platobnému
rozkazu dna 14.2.2012, za uc€ast na pojednavani drfia 18.12.2013 a dfia 16.9.2015) po 118,67€/ukon
(1/2 -ica sadzby za podanie odvolania proti uzneseniu dfia 17.2.2014) + 2x 7,41€ pausal za ukony
vykonané v roku 2011, 1x 7,63€ pau8al za ukon vykonany v roku 2012, 1x 7,81€ za ukon vykonany v
roku 2013, 1x 8,04€ pau$al za ukon vykonany v roku 2014 a 1 x 8,39€ za ukon v roku 2015, nahrada
za stratu ¢asu za ucast’ na pojednavani dia 18.12.2013 za 2 polhodiny po 13,01€/ polhodina, nahrada
za stratu €asu za u€ast’ na pojednavani dia 16.9.2015 za 2 polhodiny po 13,98€/ polhodina, cestovné
autom zn. Toyota ev.€. TN 714CL dria 18.12.2013 na trase I. W. nad O. -G. a spat 56km v sume
15,34,-€ ( 56km x 0,183,-€/ km = 10,24,-€, 56km x 0,066 cena 1L/100km x 1,38,-€ 1L/PHM =5,1€)a
za Uc€ast na pojednavani dfia 16.9.2015 autom zn. Toyota ev.€. TN 714CL dfia 18.12.2013 na trase
Nové Mesto nad Vahom -Tren&in a spat 56km v sume 14,23,-€ ( 56km x 0,183,-€/ km = 10,24,-€,
56km x 0,066 cena 1L/100km x 1,08,-€ 1L/PHM = 3,99€), podla § 1 pism. b/ Opatrenia &. 632/2008
Ministerstva prace, soc. veci a rodiny SR o0 sumach zakladnej nahrady za pouZivanie cest. mot. vozidiel
pri pracovnych cestach, podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/,b/, ¢/, s ucinnostou od 1.7.2013 podla
§ 13a ods.1 pism.d/ a § 13a 0ds.2 pism.b/, § 16 ods. 3, § 15 pism. a/, § 17 vyhl. & 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud nepovazoval za ucelne
vynaloZeny ukon Upravu navrhu, nakolko toto bolo mozné vykonat priamo na pojednavani; ako aj navrh
na zmenu uznesenia znalca na vykonanie dokazovania bez obhliadky bytu, lebo zmenu uznesenia v
pripade znemoznenia obhliadky bytu m6ze vykonat sud aj bez navrhu, resp. pri odmietnuti spoluprace



so znalcom uloZit odporcovi poriadkovu pokutu za stazenie postupu v konani podfa ust. § 53 ods.1
O.s.p. Preto nahradu trov pravneho zastupenia za tieto ukony sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



