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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX, proti
Zalovanému: Polno SME, s.r.0., so sidlom Palarikovo, Remeselnicka 2, ICO: 34 144 714, o zaplatenie
sumy 7.929 eur s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢€.k.
17C/2/2021-200 zo dna 9.septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyne voc&i uzneseniu sudu prvej inStancie zo diha 09.09.2022, ¢.k. 17C/2/2021 - 200,
vo vyroku o zastaveni konania, odmieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nevyhovel navrhu Zalobkyne na prediZenie
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu zo dha 19.07.2022 a vyrokom Il. konanie
zastavil. Uviedol, Ze zalobkyria sa podanou zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 7.929 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 10 % zo sumy 7.929 eur od 01.01.2020 do zaplatenia, za uzivanie
v Zalobe Specifikovanych nehnutelnosti v jej vlastnictve. Po doru€eni vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku zo Zaloby poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim zo dha 11.06.2021,
¢.k. 17C/2/2021 - 163, vydanym vy88im sudnym uradnikom, nebolo Zalobkyni priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov, pri€¢om uznesenim zo dria 28.06.2022, &.k. 17C/2/2021 - 187, vydanym sudcom, sud
zamietol staznost' Zalobkyne zo dfa 06.07.2021 proti uzneseniu zo dfia 11.06.2021. Po pravoplatnosti
rozhodnutia o neoslobodeni od sudnych poplatkov sud opatovne vyzval Zalobkyiu vyzvou zo dna
03.08.2022 na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske 475,50 eur v lehote 10 dni od doru¢enia
vyzvy a poudil ju o moznosti zastavenia konania v pripade nezaplatenia celého sudneho poplatku v
uréenej lehote. Podanim dorugenym stdu diia 22.08.2022 Zzalobkyfa poZziadala o predizenie lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku do konca roku 2022. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 10 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskor$ich predpisov. Uviedol, Ze ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona je kogentnym
ustanovenim a za splnenia zakonom predpokladanych podmienok je sud povinny konanie zastavit.
Moznost prediZenia lehoty uréenej sidom je sice upravena v CSP, av$ak pouZzitie § 118 ods. 2 CSP by
zjavne znamenalo obchadzanie pravnej upravy v § 10 ods. 1 citov. zakona, podla ktorej nezaplatenie
sudneho poplatku zo Zaloby v sidom stanovenej lehote ma vzdy za nasledok zastavenie konania, okrem
pripadov uvedenych v ust. § 10 ods. 2 citov. zakona, kde moznost prediZenia lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku uvedena nie je. Preto sud Ziadosti Zzalobkyne o prediZzenie lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku nevyhovel. Sud uviedol, Ze kontrolou spisu zistil, Ze Zalobkyrfia sudny poplatok za
podanie Zaloby doposial nezaplatila. Podala sice Ziadost o prediZenie lehoty na zaplatenie sidneho
poplatku za Zalobu, av3ak tato Ziadost nema suspenzivny U&inok, preto mala povinnost sudny poplatok
zaplatit po doru€eni uznesenia 0 nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, resp. po
doruceni vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku (v 10 - diiovej lehote po jej doruceni). Z tychto dévodov
sud konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v uréenej lehote zastavil.



2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha odvolanie. Poukazala na to, Ze ona v inych konaniach, ktoré
su vedené na sude, zaplatila sudne poplatky a v tychto veciach sid nekona. Snazi sa od 21.06.2022 so
Zalovanym uzatvorit ohladne uvedenych sporov zmier, priCom ide o obdobie 27 rokov. Na toto by mal
sud prihliadnut, nemal jej poslat’ napadnuté uznesenie a konanie zastavit.

3. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne podla § 379 a § 380 ods.
1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny.

4. Podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1. jula 2017 (t.j. v zneni novely
uskutoCnenej zakonom &. 152/2017 Z.z.), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

5. Podla § 10 ods. 2 citovaného zakona, pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak:
a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vysSke odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

6. Podla § 10 ods. 3 prva veta citovaného zakona, prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom
podla odseku 1, alebo ak su na to dévody podla odseku 2.

7. Podla § 14 ods. 1 citovaného zdkona, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqge2v6mjwga>okrem § 357 pism. a/.

8. Podla § 14 ods. 4 citovaného zakona, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vysSi sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staZznostiach
proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho dradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

9. Vychadzajuc z vy&Sie citovanych novelizovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch je od
1. jula 2017 konanie o sudnych poplatkoch vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku jednoindtan¢né a vedie sa vyluéne na sude prvej indtancie. V zakone
o sudnych poplatkoch je upraveny aj procesny postup tykajuci sa rozhodovania o sudnych poplatkoch
(vratane rozhodovania o zastaveni konania). Vo veciach podla zakona o sudnych poplatkoch kona a
rozhoduje vysSi sudny uradnik, ktory v pripade nezaplatenia sudneho poplatku poplatnikom rozhodne o
zastaveni konania. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mdze podat’ poplatnik staznost podla § 14 ods.
3 zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 239 a nasl. CSP. O staznosti nasledne rozhoduje sudca
sudu prvej indtancie uznesenim, proti ktorému uz nie je mozné podat’ odvolanie (vid ust. § 357 CSP).

10. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha bola po podani Zaloby vyzvana vyzvou
zo dnia 08.02.2021 na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu v sume 475,50 eur v lehote 10 dni
od dorudenia vyzvy. Zalobkyfia podala nasledne Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, o
ktorej Ziadosti rozhodol vys$Si sudny uradnik sudu prvej indtancie uznesenim zo dna 11.06.2021,
¢.k. 17C/2/2021-163, priCom Zzalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Voéi tomuto
uzneseniu podala Zalobkyna staznost, o ktorej rozhodol sudca sudu prvej inStancie uznesenim zo dha
28.06.2022, ¢.k. 17C/2/2021 - 187 tak, ze staznost Zalobkyne zamietol. Uvedené rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost diia 19.07.2022. Zalobkyria diia 19.07.2022 poziadala o prediZenie lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku, priom sud Zalobkyfiu vyzvou zo dha 03.08.2022, &.k. 17C/2/2021 - 194 opatovne
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v sume 475,50 eur v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy pod nasledkom zastavenia konania podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni zmien a
doplnkov. Nasledne sud prvej inStancie napadnutym uznesenim, vydanym sudcom, navrhu Zalobkyne
na prediZenie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku nevyhovel a konanie pre nezaplatenie sidneho
poplatku v stanovenej lehote zastavil.

11. S poukazom na tieto skuto&nosti odvolaci sud uvadza, ze ak o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku nerozhodne vy3$si sudny uradnik, ale sudca sudu prvej instancie, znemozni tym strane
sporu realizaciu jej patriacich procesnych prav, nakolko jej sud svojim nespravnym procesnym postupom
zmari moznost’ namietat’ nespravnost rozhodnutia o zastaveni konania, €0 méze znamenat poruSenie
prava strany sporu na spravodlivy proces a odopretie jej prava na pristup k sudu.

12. Napriek uvedenému v8ak musi odvolaci sud pri rozhodovani vychadzat zo znenia ustanovenia § 14
ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 01.07.2017, v zmysle ktorého sa uznesenie
sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nepovazuje za uznesenie
o zastaveni konania, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podla § 355 ods. 2 CSP v spojeni s
ust. § 357 CSP.

13. V predmetnej veci preto odvolaci sud musi konStatovat, Ze proti vyroku uznesenia o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo
vydané po 1. juli 2017, nie je pripustné odvolanie. (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 25. jula 2018, sp. zn. 30bo/14/2018).

14. Vychadzajuc z ¢l. 16 ods. 1 Zakladnych principov CSP, podfa ktorého sud postupuje a rozhoduje
v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade
so zakladnymi principmi tohto zakona, odvolaci sud neméze rozSirit' pripustnost’ odvolania, kedze
jeho nepripustnost’ vyplyva priamo z osobitného predpisu, a to aj napriek skutoCnosti, Ze procesny
postup sudu prvej inStancie nebol v sulade s pravnou Upravou zakona o sudnych poplatkoch v
zneni novely uskutoénenej zakonom ¢&. 152/2017 Z.z. u€innej od 1. jula 2017. V predmetnej veci tak
odvolanie (na rozdiel od inych pravnych institatov upravenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky),
nepredstavuje ucinny prostriedok ochrany subjektivnych prav Zalobkyne proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o zastaveni konania.

15. Nakolko odvolanie Zalobkyne smeruje proti vyroku rozhodnutia, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, krajsky sud toto odmietol podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP.

16. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1 CSP,
ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu odmietnutiu odvolania z dévodu, Ze konanie
v tomto pripade kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne, ako v pripade
zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie,
hoci nebolo pripustné. V prejednavanej veci Zalobkyria svojim spravanim zavinila odmietnutie odvolania,
ked toto podala, hoci nebolo pripustné, a takto jej vznikla povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
Zalovanému. KedZe v8ak Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud mu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



