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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
B. W, M.. XX X.XXXX, Q. E. L. W., M.. XXX XXXX, B. M. B., P. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiov matky: neb. D.A. W., S.. XX.XX.XXXX, a
otca: U. W.,, M.. XX. X. XXXX, A. Q. Q. XXX/X, XXX XX L., pravne zastupeny JUDr. Michalom Rostarom,
advokatom so sidlom L. Stara 27, Turzovka, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté
dieta takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dia 15. 6. 2015 Ziadal sud, aby zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost na maloletu B. zo sumy 200,-- € mesaéne na sumu 80,-- € mesacne.

Navrhovatel vo svojom navrhu, ako aj na pojednavani uviedol, Ze naposledy bolo rozhodnuté o
vyzivnom rozsudkom Okresného sudu v Cadci 4P/102/2013 zo dia 30. 1. 2014, kedy bola maloleta
B. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti L.D. W., a on bol zaviazany prispievat na jej vyZivu
200,-- € mesacne. Od posledného rozhodovania doslo u neho k zmene pomerov, pribudla mu dalSia
vyzivovacia povinnost k maloletému U.. V minulosti bola zle ur€ena vyzivovacia povinnost. Jeho dcéra
ma tohto €asu velky prijem 200,-- € vyzivné, 100,-- € sirotské plus pridavky. On s takymto vyZivhym
nesuhlasi, pretoze predtym mal iné pomery, teraz si zobral hypotéku na dom, aby aj on mohol sluSne
byvat. Chce, aby v8etky tri jeho deti mali rovnaku uroveri. Jeho prijem je asi 500,-- az 600,-- € v
gistom, iny prijem nema. Pracuje ako SZCO, vykonava prace v lesnictve. Na vy$sie vyZivné nema. Jeho
manzelka je tohto ¢asu na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok 203,20 € mesalne.
V Case posledného rozhodovania o vyzivhom mala prijem aj jeho manzelka, ktora vykonavala prace
brigadnicky, v su€asnosti je na MD, nepracuje. Na B. plati vyzivné 200,-- €, tato navstevuje 2. ro¢nik
strednej Skoly. Na M. mé& predbezne uréené vyzivné vo vyske 80,-- €, tento rozsudok nie je pravoplatny.
Predtym M. byvala v jeho domacnosti. M. navstevuje 8. ro€nik zékladnej Skoly. Pokial ide o jeho vydavky,
plati tri Gvery, 298,70 € plus 161,14 € plus 78,13 €, ktoré si zobral so su¢asnou manzelkou na byvanie,
24,42 € je poistenie tohto Uveru. Po byvalej manzZelke zdedil uver vo vyske 88,-- €, ide o Uver na dom
vo F., kde este plati 5,-- € elektrinu. Dalej plati 10,-- € internet, 29,-- € elektrinu, 4,64 € rozhlas plus TV,
212,68 € leasing na auto, ktoré potrebuje k vykondvaniu podnikatelskej Zivnosti. Ma Zivotné poistenie
spolu s manzelkou vo vyske 63,-€ mesacne, jeho manzelka ma poistku 38,-- € mesacne. Taktiez ma
naklady s maloletym Pavlom na plienky 25,-- €, strava 30,-- €. S maloletym synom im finanéne pomaha
dedo z manzelkinej strany. Doposial v jeho starostlivosti bola aj dcéra M., od septembra je predbezne
zverend do starostlivosti Svagra, nakolko spolu dobre nevychadzali. Vlastni dom, na ktory ma hypotéku,



polovicu domu, ktory mal s predchadzajucou manzelkou, ma auto, za ktoré plati leasing. Zdravotny stav
ma dobry. S oboma dcérami sa nestretava, kedZe zle vychadzaju s jeho manzelkou. Na darfiovom urade
podal navrh na vratenie dafiového bonusu, to, Ze peniaze vrati spat' danovému uradu. Na otazku kolizne;j
opatrovnicky, pokial jeho prijem je okolo 700,-- € mesacne, a vydavky 1.670,-- € mesacne, z ¢oho tieto
vydavky plati, uviedol, Ze predtym mal naSetrené peniaze, teraz si dal prefinancovat uvery, ktoré mu
klesaju, a taktiez Zije z uspor. Pokial maju deti narodeniny, meniny, daréek im neposle, kedZze mu to
nevychadza. Taktiez daréeky nekupi ani synovi Pavlovi, tieto mu kupi babka.

Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze Ziadaju vyhoviet navrhu v plnom rozsahu, bolo
preukazané, Zze od 27. 7. 2014 ma otec dalSiu vyZivovaciu povinnost, v dsledku ¢oho doslo k podstatne;j
zmene jeho Zivotnej urovne. Navrh otca je dovodny, pokial ide o navySenie nakladov na strane maloletej
B., toto nebolo preukazané, nebola preukdzana zmena pomerov u nej.

Odporkyna L. W. na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného, trva na vyske 200,-- €
mesacne. Jej prijem je 330,-- € mesacne, plus dostava dvakrat pridavky 47,-- € plus 100,-- € vyZivné
na M., 200,-- € vyZivné na B., a 100,-- € pobera B. sirotské, ktoré sirotské jej nechava na ucte, z toho
si zakupi napriklad oble¢enie. Ona plati 250,-- € najom a elektrinu, cestovné do prace 30,-- €, 110,--
€ uver z byvalého manzelstva. Naklady na B. predstavuju internat a strava 90,-- € mesacne, vreckové
jej dava kazdy mesiac 80,-- €, naklady na hygienické potreby su 10,-- € az 15,-- € mesacne, cesta
autobusom a trolejbusom ju vyjde 40,-- € v Q. Q., kde cestuje dopravnymi prostriedkami. Cestu zo Ziliny
do Bystrice vlakom ma zadarmo, ale z B. R. Z. cestuje taktieZ autobusom. Absolvovala lyZiarsky vycvik,
ktory stal 30,-- €, koncoroény vylet 35,-- €, na stuzkovu slavnost sa skladaju po 20,-- € mesacne, ZRPS
stalo 23,-- €. TaktieZ jej musi zakupovat Skolské pomdcky, knihy na jazyky, oble€enie na laboratorne
cviCenia. Taktiez ma dalSie nepredvidatelné vydavky, napriklad teraz musi maloletéa B. F.yhotovovat
knihu, prefocovat si strany, o su dalSie vydavky. Maloleta je zdrava, a nosi okuliare, ktoré stali 100,-- €.
Ona nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty, byt ma v podnajme, nema vyporiadané BSM z manzelstva.
Je pravdou, Ze otec plati vyzivné po 200,-- € mesacne, ale s dcérou sa nestretava. Jeho dcéra velmi
vnutorne bojuje, chcela by sa s otcom stretavat, dokonca jej pisala, Ze sa jej o iom sniva, ale je pravdou,
Ze nemusi jeho manzelku. Nesuhlasi so znizenim vyZivného, kedZe si nevie predstavit, ako vyZiju, pokial
by sa tento prijem znizil.

Kolizna opatrovnic¢ka na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziavaju podanej pisomne;j
spravy, v ziadnom pripade nesuhlasi so zniZzenim vyZivného na maloletu B., kedZe by doslo k ohrozeniu
na jej vyzive, a ohrozena by bola jej priprava na buduce povolanie. V minulosti, ked maloleta B. zacala
navstevovat strednu Skolu, doslo k zvySeniu nakladov u maloletej, a pani W. doporudila podat’ navrh na
zvy8enie vyzivného od otca, kedZe doSlo k zmene pomerov na strane maloletej nastupom na strednu
Skolu, av8ak pani W. s tymto vahala, nechcela otca zataZit, brala na neho ohlad, doposial tento navrh
nepodala. Otec neopravnene poberal dafovy bonus na obe dcéry, ako B., tak aj M.. Taktiez od 1.
7. 2015 nie je v jeho starostlivosti maloleta M., napriek tomu na fAu nadalej pobera aj pridavky, aj
sirotsky dochodok, takZe otec prijem ma. Doporu€uju navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut ako
nedévodny. Maju za to, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit’ vyzivné vo vyske 200,-- €.

Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Z rozsudku Okresného sudu v Cadci 4P/102/2013-34 zo diia 30. 1. 2014 sud zistil, Ze maloleta B. W.
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti odporkyni L. W., a otec bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu sumou 200,-- € mesacne.

Sud sa oboznamil s potvrdenim o poberani rodiCovského prispevku L. W. od augusta 2014 vo vySke
203,20 €, so sobadnym listom otca a L. W., D.. U., s rodnym listom maloletého U. W., ktory sa narodil
R. XX. X. XXXX, s dafiovym priznanim otca za rok 2014, z ktorého vyplyva z&klad dane 3.954,17 €.

Zo spravy Obce L. sud zistil, Ze otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou a maloletym
synom. Jeho povest je dobra, spravanie slusné. Nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. Pozivanie
alkoholickych napojov nie je zname.

Z vyjadrenia odporkyne L. W. k navrhu sud zistil, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, kedZe je
rozvedend, zamestnana s Cistym mesacnym prijmom okolo 380,-- € mesacne. Otec jej dcéry M. na



fu prispieva sumou 100,-- € mesacne, otec B. prispieva na vyzivu 200,-- € mesacne, plus B. dostava
sirotsky déchodok vo vySke 100,-€ mesacne. Pobera pridavky na obidve diev€ata. Byvaju v prenajatom
byte, za ktory plati najom 250,-- €. Splaca uver vo vyske 110,95 € mesacne. Maloletej B. plati internat
a stravu 90,-- € mesacne, vreckové 80,-- € mesacne, naklady na hygienické potreby 10,-- € az 15,-- €
mesacne, cesta autobusom a trolejbusom stoji 40,-- € mesacne. Skola, ktord navstevuije, je finanéne
naroCna. Zakupuje Skolské pomécky, knihy na jazyky, obleCenie na laboratérne cvienia. Okuliare pre
maloletu stali 100,-- €. Absolvovala lyZiarsky vycvik v sume 30,-- € mesacne, koncoro€ny vylet 35,-- €
mesacne, na stuzkovu slavnost jej prispieva 20,-- € mesacéne, naklady na zubara su okolo 40,-- €. Pokiafl
sud rozhodne o zniZeni vyzivného, maloleta B. bude v ovela taz3ej Zivotnej situacii ako doteraz. Zo
spravy od zamestnavatela odporkyne sud zistil, Ze jej €ista mzda ¢€ini sumu 330,-- €.

Zo zmluvy o najme bytu uzatvorenej medzi prenajimatefom U. P. a najomkyriou - odporkyriou sud zistil,
Ze odporkyna plati 250,-- € mesacne najom vratane energii.

Pokial ide o vydavky na maloletu B., sud mal preukdzané, Ze za internat plati 64,20 € plus 28,-- €, za
cestovny listok MHD 0,30 € a cestovné z B. M. B. do Ziliny ju vyjde 1,80 €.

Z dariového Uradu Zilina sud zistil, Ze zaklad dane otca za rok 2013 &inil sumu 4.136,59 €, za rok 2014
3.954 .17 €.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozna len
na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivhom rozsudkom
Okresného sudu v Cadci 4P/102/2013-34 zo diia 30. 1. 2014, kedy bola maloleta B. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti odporkyni, a jej otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 200,--
€ mesacne.

V Case posledného rozhodovania o vyZivhom maloleta B.a navstevovala 9. ro€nik Zakladnej Skoly vo F.,
v su€asnosti navstevuje 1. ro€nik Strednej zdravotnickej Skoly v Banskej Bystrici, a je jednoznacné, Ze
jej naklady na vychovu a vyzivu sa zvysili. Jej naklady predstavuju internat plus strava 90,-- € mesacdne,
mesacné vreckové 80,-- €, cesta autobusom a trolejbusom 40,-- € mesacne. TaktieZ si musi zakupovat
Skolské pomécky, knihy z cudzich jazykov, oble€enie na laboratérne vySetrenia, plati stuzkovu 20,-- €
mesacne, v 1. roéniku absolvovala lyZiarsky vycvik za 30,-- €, koncoro¢ny vylet stal 35,-- €.



Otec maloletej ako v &ase posledného rozhodovania o vyzivnom, tak aj v sugasnosti pracuje ako SZCO,
vykondava lesnicke prace. Jeho zaklad dane za rok 2013 predstavoval sumu 4.136,59 €, za rok 2014
3.954,17 €, takZe oproti doby, ked' sa rozhodovalo naposledy o vyZzivnom, jeho z&klad dane sa zniZil len
minimalne, otec poberal a v su€asnosti pobera danovy bonus. Ako uviedol, doslo k zmene pomerov u
neho, kedZe mu pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost k maloletému U., zobral si hypotéku, so su€¢asnou
manzelkou splaca tri avery, priCom po byvalej manzelke zdedil taktieZz Gver na dom vo F., ktory taktiez
splaca. Mal v priamej starostlivosti aj dcéru M., tato je od septembra predbezne zverena do starostlivosti
Svagra, kedZe spolu dobre nevychadzali.

Na zaklade vySsie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je neddévodny, a preto jeho
navrh na zniZenie vyzivného zamietol, prihliadnuc pritom na podstatni zmenu pomerov, ktora nastala
u maloletej B., ktora presla zo zakladnej Skoly na strednu Skolu, byva na internate. Jednoznacne stupli
jej naklady na cestovné, ubytovanie na internate, stravné, s nakupom Skolskych pomdcok, u€ebnic v
cudzom jazyku, pracovného oble€enia, ndkladov na stuzkovu, a dalich inych jednorazovych ndkladov,
ako napriklad lyziarsky vycvik, Skolsky vylet a iné podujatia. Taktiez na strane otca doSlo k podstatnej
zmene pomerov pribudnutim vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému U., av8ak pokial prihliadal sud
na prijem otca, jeho danovy zaklad za rok 2013 a 2012, zistil, Ze k vyraznému rozdielu nedo$lo.
Pokial uvadzal, Ze ma hypotéku a splaca tri uvery, na to, Zze mal hypotéku, sud prihliadal uz v konani
4C/102/2013, kde to vyslovne uviedol. Taktiez tam uviedol, Ze si tam zariadil druhti domacnost. Aj ked
mala jeho su€asna manzelka v minulosti prijem z brigad, prijem ma aj v su€asnosti, a to rodi¢ovsky
prispevok. S otcom byvala aj druha dcéra M., ktora je v8ak od septembra predbezne zverena do
starostlivosti Svagra, takZe tym sa zniZia otcovi naklady na M., ktora bola zverena do priamej starostlivosti
inej osoby, a otcovi uz bolo uréené len vyzivné. Samotny otec potvrdil, Ze s oboma dcérami sa
nestretava, kedZe tieto nevychadzaju s jeho manzelkou, v podstate prispieva na svoje deti len vyZivhym.
Nedostavaju od neho daréeky ani na narodeniny, na meniny, na Vianoce, a podobne. Sud poukazuje
na to, Ze vydavky otca zna&ne presahuju jeho prijmy, a pokial udava, Ze tohto €asu Zije z Uspor z
nasetrenych penazi, z tychto penazi by mohol prispievat’ aj na vyzivu svojich vlastnych deti, ktoré maju
z rodiov len jeho, napriek tomu su obe dcéry zverené do starostlivosti svojich pribuznych.

Nakolko mal sud teda preukazanu podstatni zmenu pomerov na strane maloletej B., a to prestup
zo zakladnej na strednu Skolu, ktora skuto€nost' jednoznacne oddvodiuje zvySenie vyzivného, ako aj
zmenu pomerov na strane otca, ktorému pribudla dalSia vyZivovacia povinnost vo&i maloletému U., ale
od 1. 7. 2015 nema v priamej starostlivosti maloletu M., na ktoru vSak nadalej pobera pridavky a sirotsky
déchodok, preto sud navrh otca ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil



spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



