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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: U. F. R., s.r.o., so sidlom v L., J. 5, ICO: 35 724 803,
zastlipeného Advokatska kancelaria V. F. s.r.o. so sidlom v L., J. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi
v 1.rade V. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P., kpt. X. XXXX/XX, odporcovi v druhom rade C. Y.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom P., H. cesta XXXX/XX a odporcovi v 3 rade F. S., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom P., K. XXXX/X, za u€asti vedlajSieho Gi€astnika na strane odporcov, Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela P., so sidlom v J., X. Z. 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. C. M., advokatom so sidlom
v Z., J. F. X/A, o zaplatenie 650,42 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 23. februara 2015, ¢.k. 11C/29/2015-72, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim pripustil vedlajSie u€astnictvo na strane odporcu v osobe
Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitefa P. (vedlajdi u€astnik). Rozhodol tak na namietku
navrhovatela proti vstupu vedfajSieho u€astnika a svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vedlajsi u€astnik
splnil podmienky vstupu do konania podfa ust. § 93 ods. 3 O.s.p. K namietanému nedostatku vyslovného
suhlasu odporcu so vstupom, potrebného podla pravnej upravy u&innej od 1.1.2015 okresny sudu
uviedol, Ze nova procesnopravna Uprava sa sice pouzije aj na konanie zacaté pred jej u€innostou, no
suhlas u&astnika musi vedfajsi u€astnik predlozit pri vstupe, k €omu uz v danom pripade doslo, a to za
ucinnosti predchadzajlcej pravnej upravy, ktora vyslovny suhlas u€astnika so vstupom nevyzadovala.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu tak, Ze krajsky sud ucast vedlajSieho ucastnika
v konani nepripusti a navrhovatelovi prizna nahradu trov odvolacieho konania. Vyslovny suhlas so
vstupom vedlajSieho u€astnika povaZoval za nevyhnutny aj pri vedlajsich u€astnikoch, ktori vstupili do
konania pred 1.1.2015, pretoze v dbsledku absencie prechodnych ustanoveni sa novelizované znenie
O.s.p. vztahuje aj na konania zacaté pred jeho ucinnostou. S poukazom na rozhodnutie NS SR z
5.2.2013, sp. zn. 3Cdo 188/2012 navrhovatel uviedol, Ze povahe a uc€elu sporového konania sa priedi
taky vstup vedlajSieho u€astnika, ktory by bol u€astnikovi nanudteny.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZze je vo vyroku vecne spravne.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno
v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik oznamil svoj vstup do konania dha 18.3.2014.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.1.2015, vedlajsi ucastnik vstipi do konania bud z
vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako



vedlaji ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak siud na oznamenie o vstupe neprihliada. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Citované ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. zaviedlo od 1.1.2015 ako podmienku vstupu vedlajSieho
ucastnika na ochranu spotrebitela predloZenie vyslovného suhlasu podporovaného uUc€astnika so
vstupom na jeho stranu. Bez takéhoto suhlasu vedlajsie U€astnictvo nevznikne, o zakon vyjadruje tak,
Ze sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Predchadzajica pravna Uprava takyto vyslovny suhlas so
vstupom nevyZadovala. Tento sa predpokladal az pokial nebol zisteny opak a vedlajSie uastnictvo
tak bolo zalozené okamzikom oznamenia vstupu i bez vyslovného suhlasu podporovaného uc¢astnika.
Vo vSetkych konaniach, v ktorych vedfajSi u€astnici na ochranu spotrebitelov oznamili svoj vstup
do 31.12.2014, tak ich u€ast v konani vznikla bez ohladu na existenciu, i neexistenciu vyslovného
suhlasu podporovaného uc€astnika. Prave preto, Ze v tychto pripadoch uz vedlajsie u€astnictvo vzniklo,
neprichadza do Uvahy opatovné posudzovanie jeho vzniku podla novej pravnej tpravy. Zo samotného
novelizovaného znenia § 93 ods. 3 O.s.p. je zrejmé, Ze zavadza novu podmienku pre vznik vedlajsieho
uCastnictva a stanovi sankciu spojenu s jej nesplnenim. Zjavne sa tak vztahuje len do buducnosti.
Pokial by mal zakonodarca v umysle upravovat nielen podmienky vzniku vedlajSieho ucastnictva, ale aj
podmienky trvania vedlajSieho ucastnictva vzniknutého za predchadzajucej pravnej upravy, vyZzadovalo
by to vyslovnu Upravu, nevztahujucu sa len na podmienku vzniku vedfajSieho ucastnictva, ale aj na
podmienky trvania vedlajSieho u¢astnictva uz vzniknutého.

V prospech uvedené svedCi aj volba sankcie spojenej podla novej pravnej Upravy s nedostatkom
vyslovného suhlasu podporovaného ucastnika. Ako bolo uvedené, podla novej pravnej Upravy ma
nedostatok vyslovného suhlasu podporovaného uc¢astnika za nasledok, Ze sud na ozndmenie o vstupe
vedlajSieho u€astnika neprihliada. Tato sankcia je pouZzitelna len na pripad vstupu vedlajsieho u€astnika
oznameného po ucinnosti novej pravnej upravy, teda od 1.1.2015. V opanom pripade by vyvolala
nemalé aplikaéné problémy pri spatnom posudzovani skor$ej u€asti vedlajSieho u€astnika, najma pri
posudzovani u€inkov ukonov nim vykonanych.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze vyslovny suhlas podporovaného uUcastnika so vstupom
vedlajSieho ucastnika na jeho stranu podfa ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2015
je podmienkou vedlajSieho u&astnictva len v pripadoch, ked vedlajsi u€astnik oznami svoj vstup za
u€innosti tejto pravnej upravy, teda od 1.1.2015, av8ak v danom pripade vstupil vedfajsi u€astnik do
konania dfia 18.3.2014.

Napadnuté uznesenie, ktoré zodpovedalo uvedenému pravnemu posudeniu tak bolo vo vyroku vecne
spravne a krajsky sud ho preto potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



