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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazdchom 16.09.2015 v Martine takto
rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného IT.. C. S., T.. XX. XX XXXXD.Y.T.Y., U. H. K. C.. XXXX/X,
Z., na povolenie obnovy konania z 17.12.2014 v trestnej veci vedenej na Okresnom suide Martin pod sp.
zn. 23T/85/2010, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin z 29.11.2013, sp. zn. 23T/85/2010, v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 26.03.2014 sp. zn. 2To/9/2014, pravoplatnym 26.03.2014
uznany za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za ¢o mu bol
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazeniazami e ta, lebo nezistil podmienky
obnovy konania podfa  § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny V.. C. S. difa 19.12.2014 podal navrh na obnovu konania, ktoré bolo vedené pred Okresnym
sudom Martin pod sp. zn. 23T/85/2010. Podany navrh v podstate odévodnil tym, Ze bol odsudeny za
konanie, ktoré nie je trestnym €inom. Podla jeho nazoru bol sud povinny z tradnej povinnosti prihliadnut
na tuto existenciu okolnosti vylu€ujicej protipravnost’ €inu. Platilo to aj v situacii, v ktorej bol odsudeny
mylne subjektivne presvedCeny, Ze spachal trestny &in a vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
mu bol kladeny za vinu v obZalobe. V pripade, ak by bola prijata teéria, Ze nastal pripad podfla ust.
§ 257 ods. 1 Tr. por. s u€inkami podfa § 257 ods. 5 Tr. por. a teda obvineny vyhlasil, Ze je vinny a
odvolaci ani dovolaci sud uz nemdze otazku viny posudzovat, nastala by v pripade existencie okolnosti
vyluéujucej protipravnost situacia, Ze sud odsudi nevinného. Takato situacia je absurdna, majuc na
zreteli zasadu rad3ej oslobodit’ desat’ vinnych ako odsudit' jedného nevinného. Odsudeny konkrétne
namietal, Ze zriadenie vyhrady vlastnickeho prava upravuje pre oblast obchodnopravnych vztahov ust.
§ 445 Obchodného zakonnika, kde zakon pre platnost takéhoto pravneho ukonu vyZzaduje jeho pisomnu
formu. V jeho posudzovanom pripade bola formulacia obsahujuca predmetnu vyhradu len suéastou
faktur, ktoré boli obZalovanému vystavené a odovzdané, av3ak ani v jednom pripade neboli podpisané
priamo obZalovanym. Zakonom uklada poziadavka pisomného zriadenia vyhrady vlastnickeho prava pre
jej platné zriadenie predpoklada pisomne vyjadreny suhlas oboch stran s jej zriadenim, teda uzavretie
pisomnej dohody. Vyhrada vlastnickeho prava je instititom, ktory spésobuje, Ze predavany tovar je
vo vlastnictve predavajuceho az do doby jeho Uplného zaplatenia. Tento nasledok vSak nastane len
v pripade, ak su splnené vsetky zdkonom predpisané nalezitosti potrebné pre jej vznik. Zakladnou
nalezitostou platnosti pravneho Ukonu vyhrady vlastnictva, zmluvy obsahujucej vyhradu vlastnictva je
pritom dohoda zmluvnych stran o tejto skutoCnosti a pisomna forma tejto dohody, ktora je zdkonom
vyslovne pozadovana v ust. § 445 Obchodného zakonnika. Nedodrzanie pisomnej formy spésobuje
neplatnost’ pravneho ukonu podla ust. § 40 Obcdianskeho zakonnika. Za pisomnu formu sa pritom
povazuje doklad napisany a podpisany opravnenymi osobami, o sa v8ak v jeho pripade nestalo, kedZe
pisomna forma dohody neexistovala. Odsudeny ako laik sa sice mohol domnievat, Ze nejaka vyhrada
vlastnictva bola zriadena, ¢o v3ak nie je pravdou a teda spolo¢nost, v ktorej je odsudeny konatelfom, sa
stala vlastnikom dohodnutych veci okamihom ich prevzatia. Od okamihu ich prevzatia bola predmetna



spolo€nost konajuca odsudenym zaroven opravnena s tymto tovarom - vecami nakladat' ako vlastnik.
Nie je teda pravdou, Zze odsudeny veci pouzil na iny uc€el, ako ich uréil viastnik - poSkodeny, kedZe ich
vlastnikom bola v ¢ase ich pouzitia uz spolo¢nost odsudeného, a teda len ona bola opravnena rozhodnut’
o ich nalozeni. Vlastnikom tychto veci sa spolonost odsudeného stala podfa § 443 Obchodného
zakonnika. V pripade, Ze by odsudeny aj pripustil platné zriadenie predmetnej vyhrady, z jej samotného
slovného vymedzenia nijako nevyplyva zakaz dalej predat, alebo vyuZit dodany tovar. PoSkodeny
nevyjadril Ziadny vyslovny nesuhlas s takymto postupom odsudeného. Uvedena formulacia je v tomto
smere viac ako neurgita a nijako neobmedzovala dispozicie kupujuceho s dodanym tovarom. Odsudeny
tak ani v takomto pripade nenalozil s tovarom v rozpore s ucelom, na ktory mu bol tovar dany do
dispozicie a teda nemohol naplnit’ ani objektivnu stranku trestného ¢inu sprenevery. V oblasti stavebného
podnikania je pritom beZznou a zauZivanou praxou okamzité vyuzitie dodaného tovaru kupujucim na
plnenie jeho zakazok. Ide o vefmi dynamicku oblast’ podnikania, ktora vyZaduje promptné reagovanie a
v€asné plnenie zadanych objednavok. O tejto skuto&nosti mal vedomost aj poSkodeny, ktory vedel, Ze
spolognost odsudeného nim poskytnuty tovar okamzite pouZije na splnenie zadanych objednavok, ktoré
vzdy musia byt, ak chce byt podnikatel v stavebnom odbore Uspedny, spinené v pevne stanovenom
termine. V opa&nom pripade hrozi danému podnikatefovi strata nielen zakazky, ale aj strata dobrych
pracovnych vztahov so stalymi, ale aj ostatnymi objednavatelmi, ak aj moznosti opatovnej objednavky
stavebnych prac z ich strany. O tychto skuto&nostiach poskodeny, ako osoba dlhodobo pohybujica sa
v tomto obchode, ako aj dlhodobo spolupracujica s odsudenym, vedel. V danom pripade takto neboli
naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného &inu a to prinajmenSom objekt a objektivha
stranka trestného &inu sprenevery. To znamend, Ze dany skutok nie je a nemdze byt trestny &inom.
Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam je preto dany dévod na to, aby sud povolil obnovu konania.

Sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného (v pritomnosti jeho obhajcu),
pretoZe odsudeny pisomne poziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti a iba v
pritomnosti nim zvoleného obhajcu (€. . 34 spisu) a predvolanie mu bolo riadne a v€as doru¢ené na
dorucovaciu adresu .

Z preditaného spisového materialu 23T/85/2010 je preukazané, Zze V.. C. S. bol rozsudkom Okresného
sudu Martin z 29.11.2013, &. k. 23T/85/2010-265 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z
26.03.2014 sp. zn. 2To/9/2014, pravoplatnym 26.03.2014 uznany vinnym z precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatel spolo¢nosti Y., s.r.o.,
so sidlom D. O.. G.. X. Z. I. XX, 1CO: 35891513, odobral v obdobi od 4. 2. 2008 do 4. 7. 2008 z
pobocky dodavatela S. H. - . G. v I. na ul. T. H. C.. XX tovar, ktory bol fakturovany faktarami &. 080212,
080209, 080282, 080008, 080173 v celkovej hodnote 356 958,- Sk (11 848,83 €), pricom pri odoberani
tovaru bol uzrozumeny s vyhradou vlastnickeho prava, ktora bola uvedena aj na fakturach teda, Ze tovar
sa stava vlastnictvom kupujuceho az po uhradeni kipnej ceny, avSak napriek tomu, ze kipnu cenu
vbbec neuhradil, tento tovar pouZil pre ucely svojej podnikatel'skej €innosti, &im spésobil Skodu S. H.,
podnikajucemu pod obchodnym menom S. H. - 1. G, T. S. XX, Z., ICO: 40281876 vo vyske 11 848,83,-
Eur ( 356 958,-Sk ), za o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, priCom bol zruSeny vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Zilina z 17.06.2010, sp. zn. 1T/75/2010, pravoplatny 17.06.2010.

Konajucemu sudu o obnove konania nezostalo bez pov8imnutia, Ze odsudeny v ramci odvolacieho
konania i dovolacieho konania pisomne podané odvolanie i dovolanie (&.I. 293 - 299, 318-323 spisu
23T/85/2010) oddvodnil obdobne, ako podany navrh na obnovu konania (&.1. 1-5). Krajsky sud v Ziline i
Najvyssi sud v Bratislave sa teda jeho vyhradami v pdvodnom trestnom konani zaoberal.

Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol (str. €. 6,8 uznesenia), Ze v rdmci odvolacieho
konania preskumal pravnu kvalifikaciu skutku (vzhladom na vyhlasenie obzalovaného v zmysle §
257 ods.1 pism. c/ Tr. por.) z hladiska spravnosti pouzitych zakonnych ustanoveni pre oznadenie a
kvalifikaciu sudeného skutku. Dospel k zaveru, Ze pravne posudenie skutku uvedeného vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku ako precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je
spravne a v sulade so zakonom. Pokial obZalovany namietal, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania
Zalovaného skutku, odvolaci sud znovu zdéraznil uz uvedené, Ze obzalovany vyhlasil, Ze nepopiera
spachanie skutku a okresny sud jeho vyhlasenie prijal. Proti uzneseniu o prijati vyhlasenia obZalovaného
nie je pripustna staznost. Toto sa stava pravoplatnym a nemennym. Tvrdenia obzalovaného, Zze mu



sudca povedal, Ze v pripade jeho vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 Tr. por. mu bude uloZeny pefiazny trest,
odvolaci sud povazoval za ugelové a tendencné a jeho dovolaciu namietku za neopodstatnenu.

Na dodavatelskych faktarach S. H. (€.1. 32, 36 spisu 23T/85/2010) sa nachadza pisomné prehlasenie
podpisané odsudenym, Ze dodany tovar sa stdva majetkom kupujuceho az po uhrade faktury.
Predavajuci si vyhradzuje pravo odobrat tovar kupujucemu po nedodrzani terminu splatnosti a vymahat'
Skody s tym spojené. Ak nie je faktura zaplatena v termine splatnosti, pozastavuje sa dodavka dalSieho
tovaru. V pripade nedodrzania terminu splatnosti je dodavatel opravneny ucétovat penale vo vySke 0,1
% za kazdy defi omeSkania. Dodavatelské faktury boli su€astou spisu uz v ¢ase podania obZaloby
prokuratorom na sud (€.l. 58 spisu 23T/85/2010).

Uznesenim Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 11.11.2014, sp. zn. 2Tdo/55/2014 bolo dovolanie
odstdeného V.. C. S. podia § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnuté (lebo bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné). Dovolaci sud uviedol, Ze skutoCnost, Ze odsudeny bol
obzalovany z trestného €inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. nebola v konani
pred prvostuprfiovym sidom napadnuta. Prave naopak, obZalovany na hlavhom pojednavani konanom
13.10.2011, po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Tr. por. podla
ustanovenia § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za
vinu v obzalobe. Nasledne samosudca postupoval v zmysle § 257 ods. 4, ods. 5 Tr. por. a obvinenému
polozil otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., na ktoré obvineny odpovedal ano.
Podla § 257 ods. 4 Tr. por., ak to vyZaduju okolnosti pripadu, zaujem verejnosti alebo obzalovaného,
mdbze sud obzalovanému povolit, aby namiesto vyhlasenia, Ze je vinny vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZzalobe, ktoré sud pre potreba dalSieho konania a rozhodnutie bude povazovat
za priznanie k spachaniu skutku. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, alebo
urobil vyhlasenie podla ods. 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/, h/ a zaroveh obZalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvineny
slobodne a vazne odpovedal na v3etky otazky slovom ano. Suid nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti
jeho priznania a po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obZalovaného o vine, podla § 257 ods. 6, 7 Tr.
por. prijal a su¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku nevykona a vykona
iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. V zmysle vy3Sie uvedeného NajvysSi sud Slovenske;j
republiky konstatoval, Ze obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon, po postupe
podla § 257 ods. 1 pism. c/, ods. 5, 6, 7 Tr. por., dovolanie nepripusta (€. I. 351-353 spisu 23T/85/2010).

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe, alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skor znamymi,
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu bol v zrejmom
rozpore s uelom trestu, alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujucu jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mdéze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dékazom.
Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania je podfa citovaného ustanovenia zakona (§394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1) &i ide o skutoCnosti alebo dékazy predtym sudu nezname,

2) Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samé o sebe, alebo spojené so skuto&nostami

alebo dékazmi znamymi uz v pévodnom konani, mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pbévodné
pravoplatné rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 ods. 1 Tr. por.



Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbésobilé samy o sebe, alebo
v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi, odévodnit iné, nez pévodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

V tychto suvislostiach je potrebné uviest, Ze v konani o povoleni obnovy konania nie je mozné
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat
skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a pravnych Uvah sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
v podanom navrhu na obnovu konania neuvadza Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by neboli
konajucemu sudu uz v pévodnom konani zname. Naopak tieto skuto¢nosti podrobne uvadzal v podanom
odvolani vodi rozsudku prvostupriového sudu (&.1. 293-299 spisu 23T/85/2010). Odsudeny sa v podstate
domaha prehodnotenia veci, k €omu vSak sud konajuci o obnove konania bez dalSieho nema Ziadne
kompetencie.

Sud z tychto dévodov nemohol rozhodnut inak, ako navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietnut' tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost v lehote do troch dni .
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



