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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka, na neverejnom zasadnuti konanom 17.09.2015 prejednal
staznost odsudeného O. J. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 04.06.2015, sp. zn.
3Nt/3/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného O. J., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

VyS83ie oznaCenym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol Ziadost odsudeného O.
J., ktorou sa domahal obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 2T/161/2014.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal odsudeny staznost, ktord do
rozhodovania krajského sudu blizSie nezdévodnil.

Krajsky sud na podklade staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného je v celom rozsahu
nedévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré skongilo pravoplatnym rozsudkom sa povoli, ak vyjdu
najavo skutoCnosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by dévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti neuviedol
Ziadne nové skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré by neboli sidu v pévodnom konani zname. Vypoc&uté
svedkyne Z. X. a'Y. W. na verejnom zasadnuti zotrvali na svojich povodnych vypovediach a odsudeného
opat usvedcili zo spachania zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti dalej zistil, Ze tuto skutoCnost ani sam odsudeny
nespochybrioval, ked prvostupfiovy sud rozsudkom z 02.10.2014, sp. zn. 2T/161/2014 schvalil dohodu
0 vine a treste podla § 334 ods. 4 Tr. por. a staZovatela uznal za vinného z citovaného zlo€inu a uloZil
mu trest odnatia slobody vo vymere 5 a pol roka.



Krajsky sud dodava, ze v zakladnom konani bolo tak dostatoénym spdsobom preukézané zavinenie
odsudeného a skutkovy stav jeho trestnej Cinnosti bol bez akychkolvek pochybnosti preukazany
predovSetkym vypovedami poSkodenej, svedkov a dalSimi vykonanymi dékazmi.

V konani o povoleni obnovy konania teda zo strany odsudeného neboli navrhnuté také dékazy alebo
skuto€nosti, ktoré ma na pamaéti ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., hoci konanie o povolenie obnovy sa v
zmysle zakona obmedzuje vyluéne len na rieSenie otazky, &i vysli najavo také skutoCnosti alebo dokazy,
ktoré predpoklada citované ustanovenie zdkona vo vztahu k vyrokom, ktorych sa mézZe obnova tykat.
V konani o povolenie obnovy sa nerozhoduje o tom, ¢i napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom je spravne alebo nie, zistenie sudu je vo vztahu k tejto otazke iba
podmienené, Ze totiz prv sudu nezndme skuto€nosti alebo dékazy by mohli odévodnit’ iné, nez povodné
pravoplatné rozhodnutie.

KedZe staznost odsudeného nebola dévodna, krajsky sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



