Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/256/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615210512

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615210512.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela COFIDIS,
a.s., so sidlom Bratislava, Suché myto 1, ICO: 36 816 337, zast. Advokatskou kancelariou Antovszka,
s.r.o., so sidlom Bratislava, BardoSova 2/A, ICO: 36 866 881, proti odporcovi L. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. XX, Statnemu obcanovi SR, v su¢asnosti na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Q.
L., zamestnankynou Okresného sudu Z., o zaplatenie 1.617,46 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz €. k. 4C/256/2015-20 zo dria 28.07.2015 v celom rozsahu zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.617,46 eur v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
97,00 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 287,14 eur, vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 15.07.2015 domahal od odporcu povinnosti zaplatit’
sumu 1.617,46 Eur spolu s prislusenstvom z dévodu, ze dna 13.01.2014 uzatvoril s odporcom Zmluvu
o revolvingovom uvere €. 90019062. Navrh zmluvy o Uvere a V8eobecné obchodné podmienky (dalej
"VOP") obsahovali najma udaje o vyske uverového limitu, urokovej sadzbe 21,90 % ro€ne a hodnotu
RPMN 21,90 %. Navrhovatel si vyhradil pravo na posudenie podkladov, ktoré odporcovia predloZili
navrhovatelovi spolu s podpisanym navrhom zmluvy o uvere. Navrhovatel po posudeni predlozenych
podkladov vyhodnotil podmienky na poskytnutie iverového limitu a schvalil dverovy limit v zmysle zmluvy
o Uvere, ktory poskytol odporcovi vo vyske 1.500,- Eur. Cerpanie Gverového limitu sa uskutoénilo v
sulade s bodom 3.1 VOP, a to na zaklade Ziadosti odporcu poukazanim pefiaznych prostriedkov na
bankovy uc&et uréeny odporcom v zmluve o Uvere. Navrhovatel a odporca sa v zmysle zmluvy o Gvere
dohodli na prvom €erpani Uveru za ucelom nakupu tovaru alebo sluzieb vo vyske 1.395,-Eur. KedZe
iSlo o spotrebitelsky revolvingovy aver, dlznik bol opravneny opatovne Cerpat finanéné prostriedky do
vysky zostatku disponibilného Uverového limitu dohodnutého v zmluve. Odporca sa zaviazal splacat
uver mesacnymi splatkami vo vyske 52,26 Eur, najneskér k 15. diiu v mesiaci, urokova sadzba platna ku
dfiu podpisu zmluvy bola 21.90 % rocne, vySka RPMN sa urcila podfa &lanku 5.4 VOP a v ¢ase podpisu
zmluvy bola 21.90 %. Celkova Ciastka splatna odporcom (Cerpany uUver a odplata) bola dohodnuta
vo vySke 1.881,36 Eur. Veritel umoZzniuje klientovi dobrovolné poistenie schopnosti splacat uver za
podmienok uvedenych na prvej strane zmluvy o uvere a v ¢lanku 9 VOP. Odporca mal moznost vyjadrit
suhlas resp. nesuhlas s pristipenim k poisteniu na krytie Gveru. V pripade Ze podpisom zmluvy k
poisteniu pristupil, bol povinny nahradit navrhovatelovi poistné za jeho poistenie. Nahrada poistného
predstavuje 0,50 % pociatocnej vysky jednotlivych Cerpani uveru pre €ast Gveru, ktora je Cerpana
ucelovym spésobom a 0,65 % aktualneho dlhu poisteného pre €ast Uveru, ktora je Eerpana neucelovym
spbsobom. Odporca s pristiupenim k poisteniu nesuhlasil. Odporca ku dfiu podania navrhu na vydanie



platobného rozkazu neuhradil navrhovatelovi ani jednu splatku, z poskytnutého uveru precerpal sumu
v celkovej vySke 1.395 Eur. Pravny zastupca navrhovatela zaslal odporcovi predZalobnu upomienku, v
ktorej odporcu vyzval na zaplatenie diZznej sumy. Odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval. Zavazok
odporcu vodi zalovaného v ¢ase podania navrhu predstavoval sumu 1.617,46 Eur, ktora pozostavala z
istiny vo vySke 1.395,-Eur, Uroku za poskytnutie averu vo vyske 220,44 Eur a poplatkov vo vyske 2,02
Eur.

Sud vydal vo veci dia 28.07.2015 platobny rozkaz €. k. 4C/256/2015-20, ktorym navrhu navrhovatela
vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruak, preto ho sud podfa § 173
ods. 2 veta prva a tretia O.s.p. zrusil.

Odporca bol v konani zastupeny opatrovnikom, nakolko miesto jeho pobytu sa napriek policajnému
Setreniu nepodarilo zistit. Opatrovnik odporcu sa k navrhu na za€atie konania nevyjadril, pojednavania
sa nezucastnil napriek tomu, Ze bol riadne a v€as predvolany. Pojednavania sa nezu€astnil ani
navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca. Svoju neucast ospravedinil listom zo dfia 03.09.2015. Preto
sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti i€astnikov konania podlfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 02.07.2015,
zmluvy o revolvingovom uUvere €. 90019062 zo dria 13.01.2014, informacie a suhlasu so spracovanim
osobnych udajov zo dia 13.01.2014, dohody o zrédZkach zo mzdy zo dra 02.05.2014, v8eobecnych
obchodnych podmienok, vypovede zmluvy o Uvere a zaniku poistenia zo dfia 07.05.2014, vdeobecnych
obchodnych podmienok, ospravedinenie neuc€asti navrhovatela na pojednavani, vyjadrenie k vyzve zo
dna 03.09.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako veritel, uzatvoril s odporcom ako dlZznikom dfia 13.01.2014 Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 90019062, v zmysle ktorej poskytol odporcovi Uverovy limit vo vySke 1.500,-Eur. Odporca
poskytnuty uver Cerpal vo vySke 1.395,-Eur, a to za u€elom kupy tovaru - vodného filtra za kdpnu
cenu 1.450,-Eur, ktora bola uhradena v €asti 60,-Eur priamou platbou od odporcu a v ¢asti 1.395,-Eur
Cerpanim uverového limitu poskytnutého uveru. Odporca sa zaviazal poskytnuty uver vo vyske 1.395,-
Eur splatit’ v 36-tich mesaclnych splatkach vo vySke 52.26 Eur, urokova sadzba uveru bola dojednana
vo vyske 21.90 % ro&ne, RPMN 21,90 %, splatnost prvej splatky bola dia 15.02.2014, druhej a kazdej
nasledujucej vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Zmluva obsahuje aj idaj o celkovej Ciastke splatnej klientom (pri
Cerpani celého uverového limitu) v sume 1.881,36 Eur.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfa 07.05.2014 oznamil odporcovi aktualnu vysku jeho dlhu a
zarovenn mu oznamil, Ze v doésledku poruSenia &lanku 14 VOP vypoveda zmluvu o uvere, pri¢om
uplynutim vypovednej lehoty sa zmluva o Uvere kon¢i, cely jeho dlh sa stava splathnym a odporca je
povinny uhradit ho v plnej vyske.

Z prehladu €erpania revolvingového uveru odporcu (€.1. 15) vyplyva, Ze ku dfiu 17.12.2014 predstavoval
debet odporcu sumu 1.668,75 Eur.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnika (dalej "ObZ", G4€inny ku driu 13.01.2014),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. (u€inny ku driu 13.01.2014), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona ¢&. 586/2008 Z. z., ktorym do8lo k zmene
Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z. (dalej len "NV &. 87/1995 Z. z."). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995
Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle § 10c NV &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel, ako veritefl, poskytol odporcovi ako
diZznikovi revolvingovy Uver vo vyske uverového ramca 1.500,-Eur, ktory mal odporca splacat’ v 36-tich
splatkach ur&enych v Uverovej zmluve vo vySke 52,26 Eur. Odporca vyc€erpal poskytnutého Uverového
limitu Ciastku 1.395,-Eur. Nakolko odporca splatky nedodrzal, navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy
a vyzval odporcu na uhradu celého dlhu. Ku drfiu podania navrhu bol odporca navrhovatelovi dizny
na istine sumu 1.395,- Eur, na Uroku u uveru Ciastku 227,27 Eur kapitalizovanu ku driu 17.12.2014
a poplatku za upomienky sumu 2,02 Eur s poukazom na ¢&lanok 5.1 VOP, v zmysle ktorého je Gver
uroCeny denne a vykonava sa od okamziku prevedenia pefiaznych prostriedkov na bankovy ucet klienta
v zmysle prislusnych ustanoveni VOP az do dfia splatenia Uveru, a to podla aktualnej vysky Cerpania
Uveru evidovanej na Gverovom uéte klienta. Uroky su splatné pravidelne mesaéne, a to v &ase splatnosti
splatky uveru.

Z vySSie uvedenych dévodov s poukazom na skuto€nost, Ze odporca diZnu sumu Uveru vo vy8ke 1.395,-
Eur navrhovatelovi preukazatelne nezaplatil, sud povazoval navrh navrhovatela za dévodne podany
a odporcu zaviazal na zaplatenie diZnej istiny spolu s kapitalizovanym urokom vo vySke 220,27 Eur a
poplatkom za upomienky v sume 2,02 Eur, t. j. spolu 1.617,46 Eur v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi , ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani uUspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 97,00 Eur a na trovach pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie vo veci samej, odpoved na vyzvu sudu) 3 x po 71,37 Eur
s DPH spolu s 3 x rezijnym pausalom 8,39 Eur a 20 % DPH, &o spolu predstavuje 287,14 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sid méze ur€it dlhsiu lehotu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



