Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/115/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6615203738

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615203738.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela Slovensky
Plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi W.
D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. O. C. XXX, Statnhemu obc¢anovi SR, zast. opatrovnikom T. W.,
zamestnancom Okresného sudu G., o zaplatenie 389,29 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz €. k. 4C/115/2015-21 zo dria 11.05.2015 v celom rozsahu zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 389,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 0,76 Eur od 01.01.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % roCne zo sumy
3,00 Eur od 28.01.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 385,53 Eur od 14.06.2014 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 23,-Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 354,51 Eur v lehote 3 dni odo dfia jeho pravoplatnosti k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€eny na tunajSiemu sudu dna 26.03.2015 domahal voéi odporcovi
zaplatenia sumy 389,29 eur s prisluSenstvom ako aj nadhrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
s odporcom uzatvoril dfia 14.10.2013 zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odporcovi v zmysle ustanoveni zakona
€. 656/2004 Zb.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a podla ustanoveni nariadenia vliady SR
€. 409/2007 Zb.z., ktorym sa ustanovuje pravidla pre fungovanie trhu s plynu. Na zaklade uvedenej
zmluvy vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut odporcovi dodavky plynu za podmienok stanovenych
v zmluve a v obchodnych podmienkach, o aj urobil. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery
zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ase uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné
podmienky v zmysle zmluvy. Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v
sulade s platnym cennikom v troch fakturach, a to fakture s variabilnym symbolom 7401184319 na sumu
0,76 Eur, splatnej 31.12.2013, fakture s variabilnym symbol 3170088458 na sumu 3,00 Eur, splatnej
27.01.2014 a fakture s variabilnym symbol 7413998365 na sumu 385,53 Eur, splatnej 13.06.2014.
Odporca ku dniu podania navrhu na sud predmetné faktury neuhradil. KedZe odporca svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo zmluvy nesplnil, dostal sa do omeSkania s uhradou diZnej sumy, preto si navrhovatel
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplatfiuje aj pravo na uroky z omeskania.

Sud na zéklade navrhu vydal vo veci dia 11.05.2015 platobny rozkaz &. k. 4C/115/2015-21, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Odporcovi sa platobny rozkaz neporadilo dorudit' do vlastnych ruk,
preto ho sud v sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu.



Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, jeho pobyt nie je znamy. Sud mu preto v zmysle §29
ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"0O.s.p.") ustanovil v konani opatrovnika.

Opatrovnik odporcu nebol na pojednavani pritomni. Preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s
obsahom spisového materialu, pre€itanim navrhu na zacéatie konania zo dfia 02.03.2015, zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu zo diia 14.10.2013, faktury VS 7401184319, splatnej dfia 31.12.2013, faktury
VS 3170088458, splatnej dha 27.01.2014, faktury VS 7413998365, splatnej dfia 13.06.2014, upomienky,
obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v doméacnosti, u€innych
od 01.01.2012, pokusu o zmier zo diia 25.02.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 14.10.2013 navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategoérie
domacnost’ (dalej len "zmluva"). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
odporcovi v zmysle ustanoveni zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a
podfa ustanoveni Nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s plynom. V zmysle zmluvy su jej nedelitefnou Eastou Obchodné podmienky dodavky plynu pre
odberateflov kategérie domacnost (dalej len "obchodné podmienky"). Podla obchodnych podmienok sa
pri vztahoch, ktoré nie su zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel za poskytnuté dodavky plynu v sulade s plathym cennikom vystavil odporcovi tri faktury,
a to fakturu s variabilnym symbolom 7401184319 na sumu 0,76 Eur, splatnd 31.12.2013, fakturu s
variabilnym symbol 3170088458 na sumu 3,00 Eur, splatnd 27.01.2014 a fakturu s variabilnym symbol
7413998365 na sumu 385,53 Eur, splatnu 13.06.2014. Odporca do dneSného dfia zalovanu sumu
neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podlfa § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢inného k 01.12.2013, dIZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, m6zZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. u€inného k 01.12.2013, vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle § 10c Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Na zaklade zmluvy vznikol medzi navrhovatelom a odporcom obdlianskopravny zavazkovy vztah,
z ktorého vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut odporcovi dodavky plynu za podmienok
stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach, €o aj urobil. Odporca sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskutoénenia dodavky a
dodrziavat' ostatné podmienky v zmysle zmluvy.



Odberatel plynu v domacnosti (fyzickou osobou nakupujucou plyn pre vlastni spotrebu v domacnosti)
ma pravo pri dodavke plynu uzatvorit' s dodavatefom plynu (fyzickou osobou alebo pravnickou osobou,
ktord ma povolenie na dodavku plynu) zmluvu o dodavke plynu. Na zaklade zmluvy o dodavke plynu
odberatefovi plynu vznika pravo na dodavku plynu na vymedzenom uzemi v urCenej kvalite a za
primerané ceny, ktoré su stanovené alebo urené transparentne.

Podla predlozenej zmluvy o zdruZenej dodavke plynu zo dha 14.10.2013 (€. I. 4 spisu) odporca
odoberal od navrhovatefa plyn na odbernom mieste O.. Navrhovatel vyfakturoval cenu dodaného plynu
v celkovej vyske 389,29 Eur, a to faktdrou s variabilnym symbolom 7401184319 splatnou 31.12.2013,
fakturou s variabilnym symbol 3170088458 splatnou 27.01.2014 a fakturou s variabilnym symbol
7413998365 splatnou 13.06.2014. Za dodavku plynu v zmysle zmluvy a obchodnych podmienok odporca
navrhovatelovi kipnu cenu v lehote splatnosti nezaplatil.

Povinnost odporcu zaplatit za opakovanu dodavku plynu stanovenu v cenniku dodavatela platného v
Case dodavky pre odberatelov plynu kategérie domacnost’ vyplyva aj z obchodnych podmienok z bodu
3.3 a bodu 3.6.

Vykonanym dokazovanim navrhovatel preukazal, Ze odporca mu kupnu cenu za dodany plyn
vyfakturovanu faktarami VS 7401184319, 3170088458 a 7413998365 nezaplatil. Preto sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodne podany a v celom rozsahu mu vyhovel.

KedZe odporca dlznu sumu v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa do omes&kania s plnenim penazného
zavazku a navrhovatelovi vniklo popri prave na zaplatenie diZnej istiny aj pravo na uroky z omeskania v
zmysle ustanovenia § 3 v spojeni s § 10c NV SR ¢&. 87/1995 Z. z. vo vy3ke 5,25 % rone zo sumy 0,76
Eur od 01.01.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,00 Eur od 28.01.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 385,53 Eur od 14.06.2014 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud navrhovatelovi priznal trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku
vo vyske 23,- Eur.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi aj trovy pravneho zastipenia pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR,
s.r.o.. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil a vy€islil trovy pravneho zastupenia za tri ukony pravnej
pomoci (prevzatie a priprava, podanie Zaloby, u€ast na pojednavani 17.09.2015), pricom hodnota
jedného ukonu pravnej pomoci bola vyCislena sumou 28,21 Eur + rezijny pausal za jeden ukon vo
vySke 8,39 Eur bez DPH. Po preskumani uplatnenych a vy€islenych trov pravneho zastipenia pravneho
zastupcu zalobcu sud zistil, Ze su v sulade s vyhlaSkou ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni noviel a pravnemu
zastupcovi navrhovatela odmena v celkovej vySke 131,76 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil aj cestovné a nahradu za stratu ¢asu. Cestovné si uplatnil za
ucast na pojednavani dia 17.09.2015 za vykonanu cestu Martin -Lu&enec a spat osobnym motorovym
vozidlom SEAT IBIZA, evidencné Cislo U. v rozsahu 280 kilometrov pri spotrebe PHM 2,80 x 6,4 x 1,258
Eur = 22,54 Eur, pausalna nahrada 280km x 0,183 Eur =51,24 Eur (22,54 + 51,24 =73,78 + 20 % DPH
vo vySke 14,76 Eur = 88,54 Eur cestovné). Za stratu €asu prinalezi pravnemu zastupcovi navrhovatela
suma 134,21 Eur (8 polhodin x 13,98 = 111,84 + 20 % DPH vo vyske 22,37 Eur = 134,21 Eur).

Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia, ktoré prinalezia pravnemu
z&stupcovi navrhovatela v celkovej vyske 354,51 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it dlhsiu lehotu.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



