Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 7C/17/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512208367

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3512208367.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, proti
odporcovi: B. G., G.. XX XX XXXX, K. A. XXXX, A. E., statny ob&an Slovenskej republiky, t. €.
na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom Mgr. Emiliou BreStanskou, vy$Sou sudnou
uradnickou tunajSieho sudu o zaplatenie 490,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz sp. zn. 10R0/480/2012-21 zo dria 10.12.2012.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 490,40 Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 9% roc€ne z diznej sumy od 25.01.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku vo vyske
29,- Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 490,40
Eur s urokom z omesSkania vo vyske 9% roCne z diznej sumy od 25.01.2011 do
zaplatenia, ako i na zaplatenie trov konania za zaplateny sudny poplatok. Uviedol, Ze s odporcom
uzavrel  zmluvu €. A 0258582 dna 21.09.2001, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné
zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporcovi 1 ks SIM karty,
ktora umozfiovala odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM-karte
bolo priradené uc€astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Tym, Zze odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie od 15.09.2010 do 15.11.2010 porusil zmluvné
povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi dfia 10.01.2011 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani Ciasto€nou
uhradou pohladavky. Pohladavka navrhovatela vo&i odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje
celkom sumu 490,40 Eur. Navrhovatel si uplatfiuje urok zo meskania z celkovej dlZznej sumy v sulade
so VSeobecnymi podmienkami ¢l. 11 bod 11.14, a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 25.01.2011.

Sud vo veci vydal diia 10.12.2012 platobny rozkaz 10R0/480/2012-21, ktorym zaviazal odporcu na
zaplatenie zalovanej sumy s prisluSenstvom.

Uznesenim sp. zn. 7C/17/2013-46 zo dna 13.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.06.2013
ustanovil odporcovi opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud zrusil platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. vzhladom k tomu, Ze ho nebolo mozné dorudit
odporcovi.



Sud vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 16.09.2015 v nepritomnosti
opatrovni¢ky odporcu, ktora mala doru€enie predvolania riadne vykazané, neucast neospravedinila a v
nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané a neucast ospravedinil z
dévodu hospodarnosti konania, v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania, so Zmluvou o pripojeni zo dfia 21.09.2001, s pokusom
o pokonavku zo dfia 10.01.2011, ktory bol doru€eny odporcovi 13.01.2011, s faktirami predlozenymi
navrhovatefom, so V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange, a.s., ako i s obsahom dalSieho
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel dfia 21.09.2001 s odporcom Zmluvu o pripojeni €. A 0258582, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi¢al odporcovi SIM-kartu v pocte
1 ks, ktora odporcovi umozfiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM-
karte bolo priradené u&astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

Odporca neuhradil navrhovatelovi fakturu &. 8290727936 zo dha 15.11.2010 splatnu 29.11.2010
vystavenu na sumu 144,87 Eur, faktiru ¢. 8290208891 zo dfia 15.10.2010, splatna 29.10.2010
vystavenu na sumu 214,41 Eur, faktiru ¢. 1008146236 zo dfia 15.10.2010, splatna 29.10.2010
vystavenu na sumu 1,33 Eur, fakturu €. 8289692830 zo dria 15.09.2010, splatnu 29.09.2010 vystavenu
na sumu 482,68 Eur. Predmetné faktury boli vystavené titulom sluzieb poskytovanych navrhovatelom
odporcovi.

Navrhovatel vyzval pokusom o pokonavku zo diia 10.01.2011 odporcu na zaplatenie sumy 490,40 Eur.
Odporcovi poskytol lehotu na thradu do 24.01.2011. Odporca prevzal pisomnost diia 13.01.2011.

Podla &l. 11 bod 11.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok, spolo¢nost’ Orange Slovensko uskuto&riuje
vyucétovanie cien za poskytované sluzby u€astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach. Téato lehota je zu&tovacim obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange
Slovensko konkrétnemu uc¢astnikovi. Zu¢tovacie obdobie priradené u€astnikovi za&ne plynat od datumu
vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu u&astnikov a nepresiahne 31 za sebou
iducich kalendarnych dni. Zu¢tovacie obdobie priradené konkrétnemu u€astnikovi spolo¢nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy.

Podfa citovaného &lanku bod 11.8, 11.9 VSeobecnych zmluvnych podmienok, lehota splatnosti faktury,
ktora je darfiovym dokladom, je 14 dni odo dia jej vystavenia. Ugastnik a spoloénost
Orange Slovensko sa mézu dohodnut na doruCovani elektronickej formy faktury a elektronickej
forme dorugovania faktary. Ugastnik zodpoveda za véasné uhradenie vylétovanej ceny poskytnutych
alebo pozadovanych sluzieb vo fakture doru€enej na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktur a
pisomnosti oznamenu uastnikom spolo&nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povazuje uhrada
obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné identifikatné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma
variabilny symbol, €iastku a Cislo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné
Uhradu priradit.

Podla bodu 11.10 V3eobecnych zmluvnych podmienok, u€astnik uhradi cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a
umoznenym spolo&nostou Orange Slovensko alebo spdsobom dohodnutym medzi spolo&nostou
Orange Slovensko a u€astnikom na zaklade osobitnej dohody.

Podla bodu 11.12 &lanku 11 VSeobecnych zmluvnych podmienok, zavazok uc€astnika uhradit' cenu
poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluzieb alebo
zaplatit’ cenu inych sluzieb v zmysle tychto vdeobecnych podmienok je spineny pripisanim vyuc¢tovanej
ceny alebo zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko v den, v
ktory je uhrada splatna. Zavazok u€astnika uhradit’ cenu poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb je
ucastnik povinny splnit tak, aby v lehote splatnosti bola na u¢et spolo€nosti Orange Slovensko pripisana
cela suma a za tymto ucelom je povinny v prevodnom prikaze alebo v inych formach platby zohladnit
tiez vysku poplatkov bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom ktorého platbu vykonava (t.j. je



povinny navysit prevadzanu sumu o vySku prisludnych poplatkov tak, aby na ucet spolo¢nosti
Orange Slovensko priSla celd suma ceny).

Podla § 39 ods. 1, 2, 3 a4 zakona €. 195/2000 o telekomunikaciach, verejné telekomunikaéné sluzby sa
poskytuju na zaklade zmluvy uzavretej medzi poskytovatelom verejnej telekomunikaénej sluzby (dalej
len "telekomunikaény podnik") a uzivatelom verejnej telekomunikacnej sluzby (dalej len "uZivatel).
Prava a povinnosti u€astnikov zmluvy upravuje tento z&kon; podrobnosti o nich upravuji zmluvy,
vSeobecné podmienky na poskytovanie sluzieb (dalej len "vSeobecné podmienky") a tarifa za verejnu
telekomunikaénu sluzbu (dalej len "tarifa"). VSeobecné podmienky vztahujuce sa na poskytovanie
univerzalnej sluzby, ako aj ich zmeny schvaluje Urad; pred zacatim poskytovania univerzalnej sluzby
ich zverejni urad vo vestniku ministerstva. Ak telekomunikaény podnik poskytuje viac verejnych
telekomunikagnych sluzieb, vydava v8eobecné podmienky a tarifu pre kazdu z nich samostatne.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 195/2000 o telekomunikaciach, tarifa upravuje sadzby cien za poskytovanie
verejnej telekomunikaCnej sluzby vratane zliav, priplatkov a bezplatne poskytovanych verejnych
telekomunikanych sluZieb, ako aj podmienky, za akych sa sadzby uplatiuju.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona ¢. 195/2000 o telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
telekomunikagny podnik zavazuje uzivatefovi pripojit jeho koncové telekomunikacné zariadenie na
verejnu telekomunikacénu siet’ a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikaénu siet a uZivatel sa
zavazuje platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet a za
poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby. Sucastou poskytnutia verejnej telekomunikaénej sluzby
nie je dodavka koncového telekomunikacného zariadenia, ak nie je zadkonom ustanovené alebo v
zmluve dohodnuté inak. V3eobecné podmienky su su€astou pisomnej zmluvy o pripojeni. Podstatnymi
nalezitostami zmluvy o pripojeni su dojednany druh verejnej telekomunikacnej sluzby, miesto jej
poskytovania, €as, po ktory sa bude poskytovat, a cena. Ak ¢as poskytovania nie je v zmluve urleny,
plati, Ze sa bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom vzdy k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu odporcu, vySka urokov z omeSkania je o 8-percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatel je poskytovatelom sluzieb verejnej radiotelefonnej siete urenej Sirokému,
nespecifikovanému okruhu uzivatelov. Medzi nim a uzivatelom jeho sluzieb je vztah poskytovatela
sluzby a spotrebitela. Takyto vztah je aj medzi nim a odporcom. Odporca ako spotrebitel nemohol
ovplyvnit podstatny obsah zmluvy, ani obsah vdeobecnych podmienok k tejto zmluve. Zmluva medzi nim
a navrhovatelom je uzavreta podla § 43 zédkona €. 195/2000 Z.z. a su€asne ma charakter spotrebitelskej
zmluvy. Navrhovatel ako dodavatel (poskytovatel) sluzby pri uzatvérani a plneni tejto spotrebitel'skej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Odporca ako spotrebitel pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a ani nema postavenie
podnikatela.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy tym, Ze neuhradil riadne a v€as navrhovatelom vyuctované faktury. Vychadzajiuc z vysledkov
vykonaného dokazovania tak sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 490,40
Eur s arokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 490,40 Eur od 25.01.2011 do zaplatenia. Na
zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 490,40 Eur sud zaviazal odporcu titulom dhrady ceny uplatnenej
navrhovatelom za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Pokial ide o urok z omeSkania tento priznal odo



dna, odkedy navrhovatel tento Ziadal, pri€om pokial ide o Urok z omeskania vychadzal z § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 a priznal ho vo vyske o 8-percentualnych bodov vySSej ako bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. nakolko navrhovatel bol vo veci uspesny
v plnom rozsahu sud zaviazal odporcu na zaplatenie nahrady trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi
zaplatenim sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 29,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

" sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

" ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

" ucastnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastupeny,

" v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

" sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

" u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

" rozhodoval vylueny sudca,

" sud prvého stupfa nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

" konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

" sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

" sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

" doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

" rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



