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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny
Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, X.,
o zaplatenie istiny 72,71 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 11.02.2015 sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud zaviazal odporcu zaplatenim sumy 72,71 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne z
diZnej sumy od 25.10.2013 do zaplatenia, titulom neuhradenej faktiry za poskytnutie telekomunikaénych
sluzieb prostrednictvom siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., a to za obdobie mesiaca jun roku
2013. Zaroven sa domahal nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 €.

Navrhovatel poukazal na to, Ze odporca neuhradil riadne a v&as fakturu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby za obdobie mesiaca jun roku 2013, ¢im porusil zmluvné podmienky zmluvy o poskytovani sluzieb
GSM €. XXXXXX zo dria 18.06.1997. Na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iasto&nou
Uhradou.

Voci vydanému platobnému rozkazu €. k. 10C 68/2015-26 zo diia 02.04.2015, doruéenému odporcovi
do vlastnych ruk dria 10.06.2015 podal tento v zakonom stanovenej lehote odpor. Podanim odporu bol
platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
» O0.s.p.%) zruSeny.

Odporca s navrhom nesuhlasil. V odpore voli vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze navrh
navrhovatela povazuje za nedévodny, pretoze vo fakture €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX
mu uctoval datové prenosy v SR, napriek tomu, Ze takuto sluzbu nemal aktivovanu a ani o jej aktivaciu
nepoziadal. Telekomunika¢né sluzby poskytované prostrednictvom siete navrhovatefla vyuZival od roku
1997 do 23.07.2013. Rozhodol sa zmenit poskytovatela telekomunika&nych sluzieb, preto navrhovatela
poziadal o ukoné&enie sluzieb a prenos ucastnickeho €isla k inému mobilnému operatorovi, spoloénosti
02. AZ od toho €asu mu navrhovatel za¢al fakturovat spolu s dojednanymi sluzbami aj sluzbu datovy
prenos, dané faktury su s vynimkou polozky datovy prenos uhradené.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, prednesom pravneho zastupcu navrhovatela,
oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani sluzieb GSM &. XXXXXX zo dia 18.06.1997, Ziadostou
0 zmenu UCastnickeho programu zo dfia 24.05.2010, ktorych neoddelitefnou sucastou su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolonosti Orange Slovensko, a.s., pokusom o pokonavku zo diia 10.10.2013, fakturou
€. XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2013, reklamaciou zo dria 05.11.2013, odpovedou na reklamaciu zo dria
12.11.2013 a ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 18.06.1997 uzavreli navrhovatel ako dodavatel sluZieb a odporca ako fyzicka osoba - ob&an
pisomnu spotrebitefski zmluvu o poskytovani sluzieb GSM &. XXXXXX. V zmluve sa u€astnici konania
dohodli, Ze sucastou zmluvy su aj V3eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,VOP®). Na zaklade nich navrhovatel zapoZial odporcovi 1 SIM kartu, ktora odporcovi
umoznovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby navrhovatela. Odporca dfia 24.5.2010 pisomne poziadal
navrhovatela o zmenu ucastnickeho programu z dojednaného Pausal 90+SMS na Pausal 3Eura
(BEUR). Navrhovatel na Ziadost odporcu zmenu pausalneho programu vykonal, zaroveni odporcu v
zmysle znenia zakona &. 610/2003 Z.z. v plathom zneni oboznamil s tym, Ze k 01.10.2006 doSlo k zmene
textu a nazvu VOP. Odporca uvedenu zmenu akceptoval spolu so skutoénostou, ze ku dnu ucinnosti
uvedenej zmeny VOP sa zarovefi zmenil obsah zmluvy o pripojeni, ktorej su¢astou VOP su. Fakturou
€. XXXXXXXXX zo diia 26.06.2013 vyuctoval navrhovatel odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby sumu 85,76 €, priCom prvy krat mu fakturoval aj sluzbu Datové prenosy v SR v cene 72,33
€. Sluzba Datové prenosy v SR nebola pri zmene u€astnickeho programu na program Pau$al 3Eura
(BEUR) v programe zahrnuta, navrhovatefl ju neskor bez Ziadosti odporcu v jeho programe aktivoval bez
toho, aby ho o tom pisomne, ¢i inym spdsobom upovedomil. Odporca predmetnu faktiru za poskytnuté
telekomunikané sluzby uhradil, s vynimkou ceny za sluzbu Datové prenosy v SR. Voc&i pohfadavke
navrhovatefa z vyucétovanej sluzby Datové prenosy v SR za mesiac jun roku 2013 podal odporca
reklamaciu, ktorej vSak navrhovatel nevyhovel s odvolavkou na znenie ¢l. 5 bod 5.1. pismeno
i) VOP, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy o pripojeni v zneni jej dodatku. Na vyzvu navrhovatela
0 pokonavku zo dfia 10.10.2013 odporca nereagoval ani €iastoénou uhradou. Odporca pohladavku
navrhovatela na vyzvu v dodatoéne stanovenej lehote do 25.10.2013, ani doposial neuhradil, ¢im mal
porusit zmluvné povinnosti v zmysle predmetnej zmluvy. Navrhovatefl si preto Zalobou uplatfiuje narok
na zaplatenie ceny za poskytnutu sluzbu Datové prenosy v SR spolu s urokom z omeskania z dlznej
sumy odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 25.10.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odporu zo da 31.08.2015 vo vztahu k ndmietke odporcu, Ze nemal
aktivovanu sluzbu datového prenosu a o tuto sluzbu ani nepoziadal, uviedol, Zze sluzba prenos dat/
pristup k internetu je jednou zo sluzieb, ktoré maju ucastnici na SIM karte aktivované bez toho, aby o ne
Ziadali. Jej spristupnenie na SIM karte je zaloZzené na podobnom principe ako napriklad spristupnenie
sluzby medzinarodné hovory, sluzby nezverejnenia, &i zverejnenia telefénneho &isla, sluzby odkazova
schranka, moznosti presmerovania volania a iné. Zaroven je to sluzba, ktoru si méze zakaznik dat
kedykolvek zablokovat na zdkaznickej linke. Tato sluzba ponuka u&astnikom moznost vyuzivat internet
v mobile bez potreby platit akykolvek mesaclny poplatok, resp. bez potreby aktivacie niektorého z
balikov navrhovatela. Spristupnenim tejto sluzby nevznikaju u€astnikovi Ziadne dodato&né naklady,
pokial sa rozhodne sluzbu nevyuZzivat, v opaénom pripade plati u€astnik len za preneseny objem dat.
V zmysle €l. 5, bod 5.1 pismeno i) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete navrhovatela, ktoré su neoddelitelnou
suCastou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ma navrhovatel pravo “...kedykolvek bezplatne
aktivovat’ u€astnikovi sluzby, ktorych aktivacia ani vyuzivanie nie su spoplatrfiované, spolo¢nost’ Orange
je opravnena bezplatne aktivovat u€astnikovi tieZ sluzbu, ktorej vyuzivanie nie je bezplatné, pokial je
podmienkou na to, aby takto bez Ziadosti aktivovana sluzba mohla byt u€astnikom vyuzivana, akykolvek
spolo&nostou Orange Specifikovany alebo uznany ukon u€astnika (napr. uskuto€nenie volania, zaslanie
SMS, zakliknutie na prisluSnej webovej stranke a pod.). Spolo¢nost Orange nie je povinna bez Ziadosti
uCastnika deaktivovat' sluzbu aktivovanu podla tohto pismena v pripade, Ze tato sluzba prestane byt
poskytovana bezplatne.“ O uvedenom navrhovatel informoval odporcu uz v novembri 2013, v odpovedi
na reklamaciu zo dia 8.11.2013.V danom pripade bola sluzba odporcovi poskytnutd, internetové data
boli odobraté a uc¢tované v zmysle platného cennika. Predmetna sluzba bola odporcovi aktivovana
bez toho aby o fu odporca ziadal, rovnako ako i iné dalSie sluzby. Tato sluzba - Prenos dat/Pristup



k internetu méze byt klientom vyuzivana bez toho, Ze by za fiu platil nejaké preddavky, takze ak sa
rozhodne sluzbu vyuzivat, zaplati len za skuto&ne vy€erpany prenos dat. Kazdy smartféon ma aplikaciu,
ktora zadkaznikovi umozriuje vypnut prenos datovych sluzieb. Pokial odporca namieta, Ze mu nebolo
oznamené aktivovanie sluzby prenos dat, navrhovatel poukazuje na €l. 5, bod 5.1. pism. i) V&eobecnych
podmienok, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel mal opravnenie takuto sluzbu aplikovat’ bez vedomia
klienta.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel mu napriek jeho Ziadostiam doposial
nepredlozil ziaden dodatok k zmluve, na zaklade ktorého mu aktivoval sluzbu prenos dat, teda pristup na
internet. Jeho mobilny pristroj smartfén sa pripaja na siet bez toho, aby o tom vedel, napriklad sa pripoji
na stranku o pocasi, na Google disk. Keby vedel, Ze mu navrhovatel takuto sluzbu aktivoval, mohol by
takémuto Cerpaniu predist. Bol presved&eny, Ze v ramci zmluvne dojednaného pausalu ma aktivované
len hovory, nie pristup na internet. Podfa odporcu je nemyslitelné, aby operator aktivoval klientovi sluzbu
bez toho, aby ho o tom vopred pisomne oboznamil. V tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 3 VSeobecnych
podmienok, bod 3.7., pola ktorého mu bol navrhovatel povinny ozndmit’ podstatni zmenu zmluvnych
podmienok, a to pisomne. Keby vedel, Ze ma takuto sluzbu aktivovanu, prediSiel by Eerpaniu dat tym,
Ze by si ich prenos vypol. Ak mala byt uvedena sluzba benefitom zo strany operatora, mala byt
poskytnuta bezplatne. Odporcovi boli zo strany navrhovatela pri zmene zmluvy odovzdané VSeobecné
podmienky, zbezne si ich pozrel. Odporca poukazal na skuto&nost, Ze navrhovatel mu uctoval datové
prenosy az potom, ako sa dozvedel, Ze chce zmenit operatora. Predmetny smartfon ma od Vianoc
2012/2013 a datové prenosy mu dovtedy nikdy uétované neboli. Nemal dévod nie€o v teleféne menit,
zapinat, ¢i vypinat.

Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

Podla § 488 Obcgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni (dale;j
len ,zakon o elektronickych komunikaciach“) podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejna sluzbu.

Podla § 78 ods. 9 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov
su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 12 zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny a) pouZivat’ verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umozniuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

Podfa €l. 5, bod 5.1. pism. i) VOP okrem inych opravneni upravenych v tychto VSeobecnych
podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo&nost Orange pravo kedykolvek bezplatne aktivovat u€astnikovi
Sluzby, ktorych aktivacia ani vyuZivanie nie su spoplatiované, spolo¢nost Orange je opravnena
bezplatne aktivovat u€astnikovi tiez sluzbu, ktorej vyuZivanie nie je bezplatné, pokial je podmienkou na
to, aby takto bez Ziadosti aktivovana sluzba mohla byt u€astnikom vyuzivana, akykolvek spolo¢nostou
Orange 3pecifikovany alebo uznany ukon ucastnika (napr. uskutoCnenie volania, zaslanie SMS,
zakliknutie na prisluSnej webovej stranke a pod.). Spolo¢nost Orange nie je povinna bez Ziadosti
uCastnika deaktivovat' sluzbu aktivovanu podla tohto pismena v pripade, Ze tato sluzba prestane byt
poskytovana bezplatne.

Podla ¢&l. 3, bod 3.7. VOP spolo&nost Orange je povinna oznamit' U¢astnikovi podstatni zmenu
zmluvnych podmienok, ktora sa podfa rozhodnutie spolo€nosti Orange ma tykat u¢astnika, a to pisomne
( vratane uvedenia informacii vo fakture alebo zaslanim informaénych materialov), elektronickou postou,
sluzbou kratkych sprav (SMS, MMS) alebo telefonicky najmenej jeden mesiac pred G€innostou takejto
podstatnej zmeny zmluvnych podmienok. Podstatnou zmenou zmluvnych podmienok sa na ucely



VSeobecnych podmienok rozumie taka zmena Zmluvy, ktora ma za nasledok priame zvySenie ceny
sluzieb, ktoré u€astnik podla Zmluvy vyuziva, alebo ktora bude mat za nasledok objektivhe obmedzenie
prav u€astnika dohodnutych v Zmluve, objektivne zhorSenie pravneho postavenia ucastnika alebo
rozsirenie jeho povinnosti nad ramec povinnosti vyslovne dohodnutych v Zmluve. Za podstatnu
zmenu zmluvnych podmienok sa nepovazuje zmena, ktora spifia kritéria podia predchadzajlcej vety,
ktora vSak vzhladom na svoj rozsah a/alebo nevyznamny dopad na postavenie u€astnika v prislusnom
zmluvnom vztahu k spolo¢nosti Orange nema charakter podstatnej zmeny, a to aj z toho dévodu, Ze sa
mozno opravnene domnievat, Ze u€astnik by Zmluvu uzavrel aj v pripade, ak by bol vopred oboznameny
s takouto zmenou zmluvnych podmienok.

Podla § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial' z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie
s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umoziuju dodavateflovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umozZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od
zmluvy, ak cena dohodnutd v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v Case splnenia, k)



pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom
alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoného alebo Uplného nesplnenia
zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat
sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku vo&i dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s prediZzenim platnosti zmluvy, o) ktoré opraviiuji dodavatela rozhodnut o tom,
Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatefovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 8 OZ ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal,
nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu€ené su aj dalSie naroky dodavatela voci
spotrebitelovi. NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na
z&klade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto pIinenie
nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy za nevyziadané.

Podla § 53 ods. 10 OZ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Sud mal za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni doslo k zavazkovému
vztahu, v ktorom sa zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut uréité plnenia v sulade so zakonom
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (neskér nahradeny zakonom &. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach); navrhovatel poskytovat sluzby v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a odporca za poskytnuté sluzby zaplatit. Navrhovatel uzatvoril zmluvu s fyzickou osobou, nie
podnikatelom. Tato zmluva je svojim charakterom ob&ianskopravnou zmluvou, ktora spifia vetky znaky
typovej spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. obCianskeho zakonnika (OZ) a jej neoddelitefnou
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky (VOP).

Obgiansky zakonnik podrobne S3pecifikuje v3eobecné pravidla pre dojednanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné.
Vychadza sa z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom,
od ktorého o&akava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a
oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu v podnikani. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebiteflskou zmluvou. Dodavatel
ma v tvorbe spotrebitelskych zmlav pristupovat k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s dobrymi
mravmi a tak, aby bola zachovana podstata zavazkového vztahu medzi nim a spotrebitelom. Spotrebitef
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov bezZnej spotreby , ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu mozZnost ovplyvnit’ podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pravnu formulaciu nema moznost
¢i uz vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. V pripade, ak dbjde pri vyklade o obsahu spotrebitelskej
zmluvy k pochybnostiam vzhlfadom na ich nejednoznacné alebo nejasné vyjadrenie, je potrebné vzdy



vyklad uskutoénit na prospech spotrebitela, ktorého treba v tomto vztahu povazovat za
»Slabsiu stranu“ zmluvného vztahu.

Vychadzajuc z kontextu pravnej upravy indtitutu spotrebitelskych zmliv, sid v snahe zachovat
rovnovahu uc€astnikov zmluvného vztahu, resp. poskytnut adekvatnu ochranu pravam a opravnenym
zaujmom odporcu (spotrebitela) v postaveni nie Uplne rovnej zmluvnej strany, skimal obsah a ucel
dojednani obsiahnutych v zmluve o pripojeni v zneni jej dodatku, ako aj VOP.

Navrhovatel sa Zalobou domahal vo¢i odporcovi zaplatenia ceny za poskytnutu sluzbu Datové prenosy
v SR, ktora nebola ugastnikmi v zmluve o pripojeni v zneni jej dodatku - Ziadosti o zmenu ugastnickeho
programu dojednand, odporca si ju neobjednal, avS8ak navrhovatel mu ju po dlhSom &ase trvania
zmluvného vztahu v mesiaci jun roku 2013 bezplatne aktivoval. Po bezplatnej aktivacii predmetnej sluzby
ju odporcovi v priebehu fakturatného obdobia mesiaca jun roku 2013 poskytoval v ramci dojednaného
ucastnickeho programu, avSak bez akéhokolvek upovedomenia. Navrhovatel odporcovi sluzbu aktivoval
bezplatne, nasledne mu v3ak za fakturaéné obdobie mesiaca jun roku 2013 vyuctoval cenu za jej
uzivanie vsume 72,33 €, a to v zavislosti od objemu prenesenych dat. Nakolko odporca nemal vedomost’
0 moznosti Cerpania datovych prenosov v ramci aktivovanej sluzby, tito vedome nevyuZival, k datovym
prenosom doslo v désledku automatickych aktualizacii mobilného zariadenia smartfénu. Sad sa v tomto
smere stotoznil s tvrdenim odporcu, Ze nebolo dévodné zabezpecfovat jeho mobilné zariadenie smartfon
pred automatickym €erpanim dat napriklad v ramci prednastavenych aktualizacii softvéru a jednotlivych
aplikacii mobilného zariadenia. Odporca si bol totiz od za&iatku pouzivania svojho smartfénu vedomy,
Ze v ramci dojednaného uc€astnickeho programu nema poskytovanie sluzby Datové prenosy v SR
zahrnuté, preto neobstoji argumentacia navrhovatela, Ze tento bol povinny deaktivovat' si vo svojom
mobilnom zariadeni funkciu ,Povolenie datovych prenosov* aby tak prediSiel moznosti automatického
prenosu dat. Aj za predpokladu déslednej znalosti funkcii smartfénu jeho uzivatefom - odporcom,
tento v prejednavanej veci nebol povinny technicky svoje zariadenie zabezpedit' pred automatickymi
aktualizaciami pre pripad, Ze by mu navrhovatel bez upovedomenia bezplatne aktivoval a nasledne
Uctoval sluzbu prenosu dat.

Pre posudenie opravnenosti naroku navrhovatela musel sud ako predbeznu otazku rieSit, &i pravny
ukon - zmluva o pripojeni v zneni jej dodatku, ktorej neoddelitelnou sucastou su VOP bola uzatvorend
platne. Za pouzitia citovanych ustanoveni § 37 - 40 OZ, ktoré upravuju podmienky platnosti pravnych
ukonov, sud zistil, Ze VOP v Casti ¢lanku 5, bod 5.1. pism. i) neboli dojednané platne.

Navrhovatel dévodnost' Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie ceny za poskytnutu sluzbu Datové
prenosy v SR, ktorl odporcovi bez Ziadosti aktivoval a nasledne za obdobie mesiaca jun roku 2013
vyfakturoval, spolu s Uurokom z omesSkania z dlZznej sumy, opieral vyluéne o zmluvné dojednanie
obsiahnuté v &l. 5 bod 5.1. pism. i) VOP v zneni:

,Okrem inych opravneni upravenych v tychto V3eobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma
spolognost’ Orange pravo kedykolvek bezplatne aktivovat ucastnikovi Sluzby, ktorych aktivacia ani
vyuzivanie nie su spoplathované, spolo¢nost Orange je opravnena bezplatne aktivovat ucastnikovi tiez
sluzbu, ktorej vyuzivanie nie je bezplatné, pokial je podmienkou na to, aby takto bez Ziadosti aktivovana
sluzba mohla byt’ u€astnikom vyuzivana, akykolvek spoloénostou Orange Specifikovany alebo uznany
ukon u&astnika (napr. uskuto€nenie volania, zaslanie SMS, zakliknutie na prisluSnej webovej stranke a
pod.). Spolo¢nost Orange nie je povinna bez Ziadosti u¢astnika deaktivovat sluzbu aktivovanu podla
tohto pismena v pripade, Ze tato sluzba prestane byt poskytovana bezplatne.*

V danom pripade je nesporné, Ze uvedené dojednanie ohladne aktivacie sluZieb dodavatefom
bez Ziadosti ucastnika, ktoré sud podrobil dékladnému gramatickému a logickému vykladu je
nezrozumitelné, a preto sud vyvodil zaver, Ze €l. 5 v bode 5.1. pism. i) VOP, ktoré tvoria neoddelitelnu
suc€ast zmluvy o pripojeni v zneni jej dodatku je neplatny a nemozno nar s poukazom na ustanovenie
§§ 37 ods. 1 a 41 OZ prihliadat.

Neplatnost pravneho ukonu podfa § 37 OZ je neplatnostou absolutnou od zaciatku bez ohladu na to, &i
sa niekto dévodu neplatnosti dovolal, resp. €i bolo vydané sudne rozhodnutie ur€ujuce, Ze pravny ukon
je neplatny. Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik prava alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona /ex lege/
a pbsobi od zaciatku /ex tunc/ voCi kazdému.



Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladu v
zmysle § 35 ods. 2 a 3 nemozno ustalit, o sa nim chcelo vyjadrit. Znenie predmetného ¢lanku nemozno
povaZovat za zrozumitelné dojednanie, pretoZe text ustanovenia je zmatoCny a nejasny. V prvej vete
ustanovenia absentuju logické vazby spajajuce jednotlivé Casti zloZzenej vety (suvetia), nasledkom ¢oho
je nezrozumitelnost celého kontextu ustanovenia. Gramaticky vyklad je priamoc€iary jazykovy vyklad
normy z jej textu. Casti sivetia podrobené gramatickému vykladu ¢&i uz jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;
suvislosti nie su jasné a zrozumitefné, o adresatovi, ktorym je v danom pripade spotrebitel neumozfiuje
spravne pochopenie textu dojednania. Logicky vyklad hfadd medzi normami logické suvislosti. Ani
logickym vykladom nie je mozné objasnit’ obsah dojednania tak, aby bol jeho vyznam jasny a dobre
pochopitelny. Prvé suvetie dojednania je koncipované nejasne tym, Ze jeho text je Stylizovany nelogicky
a zmatocne, o vo vztahu k jeho ostatnym Castiam robi celé dojednanie nezrozumitefnym.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze v § 54 ods. 2 OZ je zakotvené vyznamné
vykladové pravidlo, ktoré sa tyka obsahu spotrebitelskych zmliv. Tymto dochadza k modifikacii
vykladového pravidla zakotveného v § 35 ods. 2 OZ, ktoré sa tyka vykladu pravneho Ukonu pre oblast
spotrebitelskych zmldv. Obciansky zdkonnik a Smernica &. 93/13/EHS zhodne vychédzaju z toho,
Ze vacs8ina spotrebitelskych zmluv ma charakter adhéznej (formularovej) zmluvy vopred pripravenej
dodavatelom. V pripade, ak dojde pri vyklade obsahu spotrebitel'skej zmluvy k pochybnostiam, vzhladom
na jeho nejednoznacné alebo nejasné vyjadrenie, je potrebné vyklad vzdy uskutoCnit v prospech
spotrebitela. U&astnici zmluvného vztahu su pri Gprave zmluvnych vztahov povinny odstranit’ vetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov.

V prejednavanej veci sa jedna o tzv. formularovu zmluvu vopred pripravend navrhovatelom ako
dodavatelom, ktorej neoddelitefnou sudastou su VOP. S prihliadnutim na povahu dokumentu VOP,
ktorého obsah neméze spotrebitel realne ovplyvnit a pre rozsiahlost' textu pisaného drobnym pismom
a pravnickym jazykom ma v beznej praxi ¢asto problém ho vébec pozorne a s pochopenim precitat,
povazuje sud konanie navrhovatela spocivajuce v nezrozumitelnej formulacii dotknutého &lanku VOP
za konanie odporujuce ucelu rozsiahlej pravnej Upravy institatu spotrebitel'skych zmlav. Odporca ako
spotrebitel je polinanim navrhovatela, ktory si predmetnou Zalobou uplatiiuje vo&i nemu narok z
nezrozumitelne Stylizovaného dojednania VOP, na svojich pravach ukrateny. Takéto ustanovenie VOP
koncipované navrhovatelom a trpiace vadou znemoZniujucou pochopit’ jeho vyznam je s ohladom
na postavenie odporcu - spotrebitefa nutné povaZovat za ustanovenie, ktoré spésobuje znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka). NavySe, ak by aj dotknuté dojednanie nebolo nezrozumitelné, avSak vymedzovalo
by jednostranné opravnenie navrhovatefa kedykolvek ucastnikovi aktivovat sluzby, ktoré mézu byt
spoplatnené, pricom neboli zmluvne dojednané, taktiez by malo povahu neprijatelnej podmienky vyrazne
znevyhodriujucej stranu odporcu v zmluvnom vztahu.

Sud dalej vo vztahu ku konaniu navrhovatefla v spotrebitelskom vztahu s odporcom dodava, Ze jeho
spravanie v suvislosti s aktivaciou sluzby Datové prenosy SR sa javi byt aj v rozpore s dobrymi
mravmi. Nasved&uje tomu skuto&nost, Zze k bezplatnej aktivacii sluzby, ktorej Cerpanie bolo nasledne
spoplatnené, doslo pocas trvania niekolkoro€ného zmluvného vztahu uc€astnikov konania prvy krat
az po tom, ¢o odporca navrhovatela obozndmil so svojou vOlou zmluvny vztah ukonéit, a to z
doévodu zmeny poskytovatela verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Takéto konanie sa priedi
dobrym mravom, kedZe nereSpektuje suhrn spoloenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom vyvoji osvedCuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su reSpektované
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

Sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze aj v pripade, Ze by ¢&lanok 5 bod 5.1. pism. i) VOP netrpel
vadou pre ktoru je nezrozumitefny, nebolo by mozné naroku navrhovatela vyhoviet, pretoZe tento nie je
dovodny. Navrhovatel poZzaduje od odporcu zaplatenie ceny za Cerpanie dat v ramci poskytnutej sluzby
Déatové prenosy v SR, ktord odporcovi v zmysle predmetného dojednania VOP bezplatne a bez jeho
Ziadosti aktivoval. Navrhovatel si vSak pri aktivacii nesplnil povinnost dojednanu v ¢lanku 3 bod 3.7. VOP
oznamit’ odporcovi takuto podstatni zmenu zmluvnych podmienok, a to pisomne, elektronickou postou,
sluzbou kratkych sprav alebo telefonicky najmenej jeden mesiac pre u€innostou zmeny. Odporca teda
nemal vedomost’ o aktivacii sluzby, ktorej vyuzivanie je spoplatnené a k Cerpaniu dat v ramci poskytnutej
sluzby doslo bez jeho vble pri automatickej aktualizacii mobilného zariadenia smartfénu.



Sud po takomto vyhodnoteni VOP, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy o pripojeni v zneni jej
dodatku, konstatuje neplatnost’ ¢lanku 5 bod 5.1. pism. i) VOP, o ktory navrhovatel opiera svoj narok, v
sulade s §§ 37 ods. 1 a 41 OZ. V désledku neplatnosti VOP v predmetnej €asti sud navrh navrhovatela
na zaplatenie istiny 72,71 € s prisluSenstvom v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca mal v konani uspech, nakolko mu
v3ak trovy konania nevznikli, sud mu ich nepriznal. V suvislosti so sudnym poplatkom za podany odpor
voci platobnému rozkazu odporcovi trovy nevznikli, nakoflko tento je v postaveni spotrebitela v zmysle §
4 ods. 2 pism. za) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov od platenia
sudnych poplatkov pre celé konanie oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave v pisomnom vyhotoveni, dvojmo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.z:

1. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spbsobilost’ byt

ucastnikom konania,

2. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

3. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

4. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

5. uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

6. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

7. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

8. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



