Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20CoCsp/38/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120201008

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8120201008.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: A. Z., nar.: XX XX.XXXX, U. XX, XXX
XX U., pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zzalovanému: U. K. P,, P., so sidlom U. XX, XXX XX Q., I.: XXXXXXXX, pravne zastupenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47233516, so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 300 eur, o odvolani zZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 13Csp/12/2020-34 zo dna 29.04.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o vyhoveni zalobe v €asti a naroku na nahradu trov konania.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud I. inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

,, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca ma& narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vychadzajuc
z prisudenej sumy s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur a
nahradu trov konania.

Dalej uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Pre$ov pod sp. zn. 12Csp/203/2017 si Zalobca
ako spotrebitel uplatnil voci zalovanému narok na ur€enie, Ze nim oznaceny uver je bezuroCny a
bez poplatkov, ako aj narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a bo Uspesny. Narok si
uplatrioval prostrednictvom advokata, pri¢om Okresny sud PreSov v uvedenej veci rozhodol rozsudkom
€.k. 12Csp/203/2017-58 zo diia 15.01.2019 tak, Ze zalobcovi vyhovel a ur€il (vyrok I.), Ze Uver zo Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dnfia XX.XX.XXXX je bezuro€ny
a bez poplatkov, dalej ur€il (vyrok Il.), Ze zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie Uveru: 57
EUR, uvedend v bode 6 Zmluvy o spotrebitel[skom uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX zo
dia XX XX XXXX uzavretda medzi Zalobkyhou a Zalovanym, je neprijatefna, Ze (vyrok lll.) zmluvna
podmienka uvedena v ¢l. I., bod. 7.1. Dohody o poskytnuti sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX
k Zmluve o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX,
uzatvorend medzi Zalobkyfou a Zalovanym v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Zze za uzatvorenie Dohody
zaplati mesaéne Poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,54 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tito odplatu v pravidelnych mesaénych



splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami uveru a urokov za uver v Oznameni Veritela
o schvaleni Uveru dIZznikovi.“, je neprijatefna, a su€asne (vyrok IV.) Zalobcovi priznal vo vztahu k
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poukazal na to, Zze Zalobca svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
odbévodnil len svojou UspeSnostou v konani o urCenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov a
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a tym, Ze si uplatiuje satisfakciu za porusenie jeho
spotrebitelskych prav, ked svoje prava musel branit podanim pévodnej Zaloby. Ziadne okolnosti,
ktoré by blizsie odévodiiovali nim uplatnent vysku zadostuginenia v$ak neuviedol. Zalobca neuviedol
Ziadne blizSie okolnosti predchadzajuce uplatneniu prava na sude (v konani vedenom pod sp. zn.
12Csp/203/2017), zohladiujuce napr. jeho neuspesdnu reklaméciu alebo predsudne upozornenie na
porusenie prava, ktoré by osobitne zvyrazfiovali potrebu podania Zaloby (ze Zalovany pred sudnym
konanim nedbal na jeho vyhrady), pre ktoré podal Zzalobu, resp. ako uviedol, svoje prava musel branit
v pdvodnom konani (podanim Zaloby), a ani €i konanie Zalovaného a nasledné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti na sude viedlo k vzniku aj inych negativnych dbsledkov v jeho sukromnom a
spolo¢enskom Zivote. Uzavrel, Ze Zalobca (zastupeny advokatom) netvrdil a nepreukazal také okolnosti,
ktoré by odbévodrovali priznanie finanéného zadostudinenia v nim pozadovanej vySke 300,- eur. Za
primerant vySku zadostucinenia tak povaZoval zakladnu sumu maximalne 50,- eur tak, ako ju v
obdobnych pripadoch priznava aj Krajsky sud v PreSove (napr. v rozsudku sp. zn. 9CoCsp/49/2020,
17CoCsp/32/2020), a v prevysujucej Casti preto Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze v konani
Zalobca neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by odévodnili vysku finanéného zadostucinenia v sume 300
eur, ale ani 50,- eur. Zalobca v konani neuvadzal Ziadne skuto&nosti, ktoré by tvrdeny narok preukazovali.
V konani neboli dokazané Ziadne také okolnosti, ktoré by sumu 50,- eur ako sumu primeraného
zadostucinenia preukazovali. V prejednavanej veci Zzalobca neuviedol ni¢ konkrétne, Ziadne konkrétne
skutkové okolnosti svedc&iace o vySke tvrdeného naroku. Nejde teda o situaciu, kedy by sud vyhodnotil
Zalobcom tvrdené skuto&nosti inak. V tomto pripade ide o situaciu, kedy sud rozhodoval pri absencii
akychkolvek skutkovych tvrdeni, ktoré by oddvodiovali tvrdeny nérok, a teda pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania by sa nemalo vychadzat len z pravidla, Ze narok Zalobcu bol do z&kladu
dany a o vyske sa rozhoduje na zdklade uvahy sudu. V prejednavanej veci rozhodnutie sudu ale nie je
zaloZené vylu¢ne na jeho Uvahe, ale aj na neuneseni bremena tvrdenia a ddkazného bremena Zalobcu o
konkrétnych skutkovych okolnostiach. Bol toho nazoru, Ze nie je mozné na rozhodovanie o nahrade trov
nazerat spO0sobom, Ze vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu. Postup Zalobcu v konani vedie k tomu,
ze zalobca nema ziadnu procesnu zodpovednost za to, aké skutoCnosti v zalobe uvedie a preukaze,
lebo vzdy sa bude spoliehat na Uvahu sudu o vySke plnenia s istotou nahrady trov konania. Takyto
pristup v8ak potom popiera princip zodpovednosti pri rozhodovani o nahrade trov konania. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odolaniu Zalovaného poukazal na judikatdru sidov SR v obdobnych veciach
a uviedol, Ze principom a zmyslom konania o priznani PFZ je ako sankcionovat dodavatela, tak aj
zadostucinit spotrebitefovi. Celé posudzovanie primeranosti vysky finanéného zadostucinenia vychadza
z okolnosti tykajucich sa zakladného konania, o ktorych ma konajuci sud zo svojej €innosti vedomost.
Navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%..

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. Pokial Zzalobkyria nepodala odvolanie tak vychadzajuc z principu zakazu reformatio in peius potom
vo vyhovujucom vyroku odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial
ide o zistené skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v
celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a
odkazuje na (vystiZzné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov



sudu prvej indtancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplfa iba nasledovné:

6. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

7. Ciefom finanéného zadostudinenia je zaviSenie ochrany poruSeného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupria ochrany.

8. Hypotéza pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov, ktorymi st uspeSné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti, ustanovenych Zadkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, a
spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.

9. Ugelom poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia je odginenie Utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany a diskriminovany.

10. Odvolaci sud, v nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky uvadza, Ze spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktorda mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na financné
zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie
prava spotrebitela vzniknit mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by
Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Spotrebitel nie je povinny odévodnovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostuc€inenie
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok
na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitefskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, ¢i v danom zmluvnom
vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vyc€islenie, preto sudu nemusia byt predlozené dékazy o existencii ujmy, ani
vtedy pokial je zastupeny advokatom (Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) zo 4. juna 2015 vo veci
C-497/13, Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV a Rozsudok Sudneho dvora (prva komora)z
30. maja 2013 vo veci C-397/11, Erika J6rds proti Aegon Magyarorszég Hitel Zrt.

11. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za nepochybné, Ze Zalobca ako spotrebitel v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12Csp/203/2017 si uspesne uplatnil pravo na ur€enie, Ze Uver je
pre poruSenie ust. zdkona €. 129/2010 Z.z. bezurolny a bez poplatkov, a tiez na uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve dojednanej v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, ked sud jeho Zalobe vo vztahu k tymto narokom v celom rozsahu vyhovel. Tym bolo
pravoplatne vymedzené jeho uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ako spotrebitela v
uvedenom sudnom konani.

12. Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v konani, ktory spochybrioval dévodnost' Zaloby o uréenie
Uveru za bezuroCny a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, bol Zalobca
dlhodobo nedbvodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty az do doby pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej. Zalobkyfa sa podanim Zaloby Uspe$ne domohla svojich prav vogi
Zalovanému, ¢im je splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Navyse
aktivitou Zalobkyne boli naplnené ciele ¢lanku 6 a ¢lanku 7 Smernice Rady 93/13/EHS a uréené
neprijatelné zmluvné podmienky.

13. K odvolacej namietke Zalovaného €o sa tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci
sud uvadza, Ze ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu, ktory v
predmetnej veci svoje myslienkové pochody odbévodnil aj ¢o sa tyka uvedeného, pricom sud druhe;j
inStancie neméze bezdbvodne vstipit do jeho Uvahy i ked by bolo namieste priznat vy$Siu sumu
primeraného finanéného zadostucinenia avSak pre spominany princip zakazu reformatio in peius
odvolaci sud odobril aj tuto priznanu vySku naroku zalobkyne.



14. Odvolaci sud sa stotoznil s vySkou priznaného primeraného zadostucinenia 50 eur, a to s ohfadom
na aktivhu obranu Zalobcu v pévodnom konani, dizku trvania sudneho konania 2 roky, po&as ktorych
bola vystavena psychickému vypéatiu z vysledku sudneho konania, ako aj s ohfadom na nekalé praktiky
Zalovaného. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovany zneuzil svoje postavenie dodavatela, nevedomost
a neskusenost Zalobcu v oblasti uzatvarania spotrebitelskych zmluv a jeho finanénu tiesen.

15. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku a vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyfa, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



