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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela JUDr. R. J., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom Y. XX, R. proti odporcom v rade 1/ Ing. Z. J., nar. X. X. XXXX, trvale bytom X. XXX,
zastipenému JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom V. Y. XXXX/XA, M., vrade 2/ H. Y., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom U. XXX, v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, na odvolanie
navrhovatela a odporcu v rade 1/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 17C/185/2014-96 zo dfia
5. novembra 2014, takto

rozhodol:

Vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela voci odporcovi v rade 1/ zamietnuty, rozsudok okresného
sudu potvrdzuje.

Pripus8ta spatvzatie navrhu voli odporcovi v rade 2/, v tejto Casti rozsudok okresného sudu z
ruSuje akonanie zastavuje.

Odporcovi v rade 2/ nahradu trov konania nepriznava.

Vo vyroku, ktorym bola odporcovi v rade 1/ priznana nahrada trov prvostupfiového konania, rozsudok
okresného sidu meni tak, ze navrhovatel je povinny uhradit odporcovi v rade 1/
trovy prvostupfnového konania v sume 456,44 eur a zaplatit ich na u€et pravnej zastupkyne odporcu v
rade 1/, do 3 dni.

Navrhovatel je povinny uhradit odporcoviv rade 1/ trovy odvolacieho konania v sume 134,28
eur a zaplatit ich na ucet pravnej zastupkyne odporcu v rade 1/, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia
vlastnictva k nehnutefnostiam KNC parcela €. 11/2 o vymere 29 m2 zahrada, KNC parcela ¢. 12/2
o vymere 32 m2 zastavana plocha, KNC parcela ¢. 12/4 o vymere 18 m2 zastavana plocha, KNC
parcela €. 12/6 o vymere 15 m2 zastavana plocha, KNC parcela €. 12/8 o vymere 42 m2 zastavana
plocha vytvorenych geometrickym planom ¢&. 47353210-12/2014 overenym Okresnym uradom, odbor
katastralny, Byt¢a, dia 6. 3. 2014 pod ¢&. 83/2014.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ked
konstatoval, Ze navrhovatel v priebehu konania neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal plnenie
zakonnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrzanim.
Pokial' tvrdil, Ze do drzby nehnutelnosti vstupil na zaklade neformalnej zmluvy o prevode, a to
darovacej z roku 1993, nemohol byt so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom
pozemku, na ktorom stoji domova nehnutelnost. VVSeobecna zasada bezformalnosti pravnych tkonov v



obd&ianskopravnych vztahoch je prelomena ust. § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kde sa jednoznacne vyzaduje pisomna forma pre zmluvy, i uz ide
o prevod nehnutelnosti odplatnych, &i bezodplatnych a pokial sa niekto uchopi drzby na zaklade ustnej
zmluvy o jej prevode, nemdze byt vzhladom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom
veci, a to ani v pripade, Ze je presved€eny, Ze takato zmluva k nadobudnutiu vlastnictva postacuje.
Navrhovatel pri obvyklej miere opatrnosti sa mal oboznamit so zakonnymi Upravami vlastnickych
vztahov a vztahy usporiadat pravnymi prostriedkami ochrany, ktoré v danom pripade nevyuzil. V daldom
sud konstatoval, Ze pravny predchodca navrhovatela (G. J.) nenadobudol vlastnicke pravo k dotknutym
pozemkovym nehnutefnostiam, a preto nemohol ani sporné nehnutelnosti previest na navrhovatefla,
pretoZe nebol nositelom Ziadnych prav k pozemkovym nehnutefnostiam. Na strane odporcu v rade 2/
nebol v priebehu konania preukazany Ziadny pravny vztah k dotknutej nehnutelnosti, a preto voci tomuto
odporcovi sud zamietol navrh pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcovi v rade 1/ ako
uspednému ucastnikovi ndhradu trov konania, pozostavajicu z trov pravneho zastipenia v celkove;j
vySke 251,68 eur. Tomuto u€astnikovi nepriznal nahradu trov, pozostavajicu z cestovnych nakladov z
miesta vykonu prace v Madarsku do Ziliny vo vyske 204,76 eur, lebo tieto povaZoval za nedgelné.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, navrhovatel a odporca v rade 1/.
Navrhovatel vo svojom odvolani Ziadal rozsudok prvostuprfiového sudu zrusit a vec mu vratit' na dalSie
konanie dbévodiac tym, Ze prvostupriovy sud nespravne pravne posudil vec. Zarover zobral svoj navrh
voci odporcovi v rade 2/ spat’ a poziadal o zmenu navrhu na zacatie konania s tym, aby sud urdil, Ze
sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. H. Y., nar. X. XX. XXXX, ktory zomrel X. XX. XXXX,
neb. T. Y., nar. XX. X. XXXX, ktora zomrela XX. X. XXXX a neb. W. Y., nar. XX. X. XXXX, ktory zomrel
X. X. XXXX v podieloch kazdy v 1/3 k celku.

Prvostupriovy sud mal v konani zistovat, kedy skoncila opravnena nepretrzZit4 drzba a vydrzacia doba
jeho pravnych predchodcov, aky zakonny predpis bol platny a ucinny v ¢ase zacatia a skon&enia
vydrzacej doby a aka bola intertemporalna Uprava v Obgianskych zakonnikoch, pripadne judikatura.
Jeho pravni predchodcovia, H., T. a W. Y., boli slobodni a v zmysle predloZzenych do spisu rozhodnuti
Statnych notarstiev jedinym dedi€om domového majetku bola jeho uz dnes nebohd matka, po ktorej
jedinym dedi€om je on - navrhovatel. PretoZze ma naliehavy pravny zaujem na zosuladeni uzivacich
vztahov s vlastnickymi vztahmi, méze sa domahat uUpravy tychto vztahov jedine sudnou cestou.
Odporcovia, resp. ich pravni predchodcovia si nikdy necinili naroky na vydanie nehnutefnosti, ktoré su
predmetom, nikdy nepodali Zalobu na prislusnom sude na vydanie nehnutelnosti, pripadne pokial bola
pravnym predchodcom odporcov spdsobena majetkova krivda, tuto si mohli uplatnit’ v ramci restitucie.

Odporca v rade 1/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom odvolani Ziadal napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu zmenit vo vyroku o nahrade trov konania, poukazujuc na to, ze v
predvolani na pojednavanie nebolo uvedené, Ze sa pojednavania zu€astnit nemusi, a preto povazoval
za potrebné zucastnit sa pojednavania i napriek tomu, Ze pracoval v zahranici a bol zastupeny pravnym
zastupcom. Takéto trovy podla jeho nazoru nemozno povazovat za neucelne vynalozené, a preto
prvostupriovy sud pochybil, ked neprihliadol na skutoénost, Ze v strede pracovného tyzdfia musel
odcestovat zo zamestnania.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny
potvrdit. V danom pripade sud rozhodoval o navrhu navrhovatela o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré su
uvedené v petite navrhu v prospech navrhovatela. V zmenenom navrhu sa domaha navrhovatel Uplne
iného naroku, a to uréenia, Ze predmetné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po zomrelych osobach,
z ¢oho vyplyva, Ze v konani o zmenenom navrhu sa sud musi zaoberat okolnostami nadobudnutia
vlastnickeho prava u menovanych oséb, a preto vysledky doterajSieho konania nembzu byt podkladom
pre konanie o0 zmenenom navrhu. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania, vratane trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 134,28 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostuprfiového sudu vo vyroku, ktorym bol
navrh navrhovatela vo€i odporcovi v rade 1/ zamietnuty, podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci v tejto
Casti, tu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto



pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v
dbévodoch napadnutého rozhodnutia.

Ak navrhovatel v odvolani vytykal prvostuprfiovému sudu nedostatoné skumanie podmienok pre
vydrzanie na strane jeho pravnych predchodcov, tu je potrebné zdéraznit, Ze navrhom na zacatie
konania sa domahal urenia vlastnickeho prava vo vztahu ku svojej osobe, a preto prvostupriovy sud
postupoval spravne, ked skumal splnenie podmienok pre vydrzanie vyluéne na strane navrhovatela. Z
tohto dévodu potom ani odvolaci sud pred vyhlasenim rozsudku nepripustil zmenu navrhu na zacatie
konania, tak ako ju poZadoval navrhovatel (uznesenie o nepripusteni odvolaci sud nedorucoval, kedZe
proti nemu odvolanie nie je pripustné - § 168 ods. 2 O.s.p.), lebo vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu (§ 95 ods. 2 O.s.p.). Konanie o zmenenom navrhu,
tak ako to pozadoval navrhovatefl by si vyZzadovalo d'alSie rozsiahle dokazovanie (skimanie podmienok
na strane dalSich osdb - pravnych predchodcov navrhovatela), o v Ziadnom pripade nie je v sulade
so zasadou hospodarnosti konania, na ktord poukazoval navrhovatel. Takyto postup by bol naviac i v
rozpore s ust. § 213 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako
ho zistil sud prvého stupfia.

Pokial iSlo o odporcu v rade 2/, tu odvolaci sud prihliadajuc na spatvzatie navrhu navrhovatefa v tejto
Casti konanie v zmysle ust. § 208 O.s.p. zastavil, potom €o rozsudok v tejto €asti zruSil (odporca v
rade 2/ nereagoval na vyzvu sudu, aj napriek tomu, Ze bol upozorneny, Ze v takomto pripade sud bude
povazovat jeho ne€innost za suhlas so spatvzatim).

Odporcovi v rade 2/ nahradu trov konania odvolaci sud nepriznal, i ked by mal inak pravo na nahradu v
zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., lebo si Ziadne trovy neuplatnil.

K pochybeniu zo strany prvostupriového sudu ale doslo pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového
konania vo vztahu k odporcovi v rade 1/, a preto v tejto €asti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
prvostupnového sudu zmenil tak, ze tomuto U€astnikovi priznal nadhradu trov konania v celom rozsahu.
Odporca v rade 1/ bol suidom predvolany na pojednavanie, svoju povinnost' si spinil, a preto mu patri
podla nazoru odvolacieho sudu i nahrada trov, pozostavajiuca z cestovného z miesta vykonu prace
na pojednavanie. Ani skutognost, Ze je u€astnik v konani zastipeny advokatom, ho nezbavuje prava
zucastnit sa sudneho pojednavania, naviac, ked sud od neho takuto u¢ast vyZaduje pod hrozbou sankcii.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcovi v rade 1/ nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 64,53 eur + 1 x
rezijny pausal 8,39 eur a za 1 ukon pravnej pomoci vo vySke 1/2 zakladnej sadzby - odvolanie ¢o do
vyroku o nahrade trov konania v sume 30,94 eur + 1 x reZijny pausal 8,04 eur, ¢o spolu s 20 % DPH
predstavuje sumu 134,28 eur v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela zo strany odporcu v rade 1/ odvolaci sud nedoru€oval, kedze z
neho pri rozhodovani nevychédzal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



